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EINLEITUNG 
Stand der Ammianforschung und Ziel des Buches 


Ammianus Marcellinus, der beim Forscher wie beim « dilettante » 
der Antike meist im Schatten eines Sallust, Livius und Tacitus ge- 
standen hat, findet in jüngster Zeit wachsende Aufmerksamkeit. 
Ich vermag nicht zu sagen, ob sich das Zahlenverhältnis 1 : 1000, das 
Trompson 1947 für die Leser Ammians und die der drei anderen 
Historiker annahm ([{187] x1),! grundlegend geändert hat. Aber ein 
Blick in »L’Annee philologique« bestätigt das zunehmende Interesse: 
Waren bis Anfang der sechziger Jahre im Jahresdurchschnitt erwa 
fünf Arbeiten zu Ammian zu verzeichnen, so haben sich seitdem die 
jährlichen Titel wenigstens verdoppelt, und unter ihnen finden sich 
zunehmend polnische, russische und spanische. Zugleich folgten 
nach langer Pause dicht aufeinander mehrere ein- und zweisprachige 
Neuausgaben, zuletzt mit umfangreichem kritischem Apparat die 
neue »Teubneriana: von W. Seyfarth.? 

Selbstverständlich haben die Historiker die erhaltenen 18 Bücher 
von Ammians »Res gestae: stets als die bedeutendste und ausführ- 
lichste Quelle für die Jahre 353-378 geschätzt.” Denn ohne 
sie wäre unsere Kenntnis des Vierteljahrhunderts so dürftig wie 
die der vorausgehenden und der nachfolgenden Jahrzehnte. Man 
muß bis auf Tacitus’ Darstellung des Vierkaiserjahres in den »Histo- 
rien< zurückgehen, um einen Zeitabschnitt zu finden, der durch ein 
einzelnes antikes Geschichtswerk ähnlich umfassend dokumentiert 


ı Die Numerierung in eckigen Klammern bezieht sich auf die Reihenfolge 
der Titel in der Bibliographie. 

2 Vgl. [5)-[11). 

3 Auch in der neueren Forschung überwiegen die historisch-politischen 
Sachuntersuchungen; vgl. Bibliographie 9.1.-9.4. 


wird. Gerne werden Gıggons bedauernde Worte zitiert, mit denen 
er nach der Schlacht von Adrianopel die »Res gestae« beiseite legte 
(vgl. $. 87). Doch mit der historischen Wertschätzung hielt die lite- 
rarische Würdigung nie Schritt. Bereits 1609 hatte sich LINDENBROG 
über die kleine Leserschar Ammians verwundert.* Er nannte auch 
den wesentlichen, seither oft wiederholten Grund, nämlich das 
schwerverständliche Latein der Res gestae«. Dazu kam in der Folge- 
zeit ein sich immer stärker verfestigendes klassizistisches Vor- 
urteil, das in der politischen und kulturellen Entwicklung der 
Spätantike lediglich den Verfall gegenüber der klassischen Epoche 
feststellte.5 

Die wenigsten Leser Ammians werden so weit gehen und in ihm 
das größte literarische Genie zwischen Tacitus und Dante sehen, als 
das ihn E. Stein 1928 wohl auch deshalb gepriesen hat, um den 
Blick vom Historiker auf den verkannten Kunstschriftsteller zu len- 
ken.® Vielmehr liegt eine Ursache für die derzeit wachsende Beach- 
tung gerade auch des Künstlers Ammian allgemein darin, daß man 
sich heute intensiver mit der Spätantike beschäftigt und sich bemüht, 
ihre Literatur aus dem antithetischen Kanon von Klassik und Nicht- 
klassik zu befreien. Sie soll endlich von ihren eigenen, die Tradition 
durchaus miteinschließenden Voraussetzungen aus betrachtet und 
autonom beurteilt werden.” In der politischen Geschichte und ın der 
Kunstgeschichte ist diese Revision schon weiter gediehen als in der 
Literaturgeschichte. Sie ist hier auch schwerer zu vollziehen, weil 
die Literatur nach ihrem Selbstverständnis nicht neu sein wollte, 
sondern die alten Formen bewußt weiterpflegte, so daß ihr indi- 


* WAGNER-ERFURDT (1), vol. I, cxxım-cxxıv. 

5 Die geringe Beachtung Ammians gerade in der deutschen Altertumswis- 
senschaft betont Vogt [136] 801 f. . 

6 Vom römischen zum byzantinischen Staat (284-476 n. Chr.), Wien 
1928, 331 = Histoire du Bas-Empire, Tome 1, Brüssel 1959 (ND Amster- 
dam 1968), 215. 

7 Vgl. FuHRMmann [168]; auch der Sammelband der »Entretiens Fondation 
Hardt« [167] enthält wichtige Hinweise (u.a. R. Herzog 374-375; ]. Fon- 
TAINE 432) und weitere Literatur. 
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vidueller Fortschritt gewissermaßen malgre lui bestimmt werden 
muß.8 

Man hat Ammian den “lonely historian” genannt (MOMIGLIANO 
[60)), in ihm den « historien romantique » gesehen (FONTAINE [116]) 
und von seiner « personnalit& complexe» gesprochen (SaBBAH [93] 
1); er gilt als “unknown quantity, a mystery” (CAMERON [164] 359; 
Momictiano [176] 97) oder als “puzzling figure” (Crassen [97] 
39). Es sind eher ausweichende und Unsicherheit verratende Eti- 
kette von einer Art, wie man sie heute kaum mehr für die anderen 
großen antiken Historiker verwenden würde. In deren Biographie, 
Werk und Umwelt sind die Sachprobleme mittlerweile so weit aus- 
geleuchtet, wie uns das überhaupt möglich ist. Bei Ammian ist dieser 
Stand noch nicht erreicht, und darin liegt zweifellos ein weiterer An- 
laß, warum er - ähnlich anderen spätantiken Autoren - den Blick 
jetzt stärker auf sich zieht. Viele Themen, die für die klassischen Li- 
teraturwerke zu viae tritae geworden sind, bieten hier noch frischen 
Zutritt mit der Aussicht, echte Neuentdeckungen zu machen. Au- 
Rerdem sind viele ältere Einsichten und Hinweise näher zu begrün- 
den und auszuführen. Wenn man die in der Einleitung zu Wac- 
NER-ERFURDT [1] gesammelten lateinischen Essays von F. Linpen- 
BROG (Hamburg 1609), C. CHirrLet (Löwen 1627), Henr. VALE- 
sıus (Paris 1636), Hadr. VaLesıus (Paris 1681), J. Gronoviıus (Lei- 
den 1693) und C. G. Heyne (Göttingen 1802) liest, ist man immer 
wieder überrascht über die Fülle treffender (und bündig formulier- 
ter) Beobachtungen, gerade auch für das literarische Ingenium des 
Historikers. 

Ammians literarische Einschätzung im neunzehnten 
und in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts spiegelt 
sich in der Tatsache, daß man ihm eher knappe Essays als aus- 
führliche Monographien gewidmet hat.? Lediglich am Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts unternahmen GıMmazane [53] und Dau- 
TREMER [50] umfangreichere Gesamtdarstellungen, in denen sie 


8 Auf „klassisch“ als vertrauten Epochenbegriff soll im folgenden jedoch 
nicht verzichtet werden. 
9 Vgl. Bibliographie 3. 


auch an ausgewählten Abschnitten Ammians Darstellungskunst 
nachzeichneten. Die Themen der Einzelarbeiten, die seit etwa 1870 
neben die an Zahl überwiegenden textkritischen Diskussionen tra- 
ten, paßten ungeachtet der für die damalige Philologie typischen An- 
sätze zum Bild vom nachklassischen Autor: Man suchte nach Remi- 
niszenzen aus der früheren Literatur, katalogisierte die Eigentüm- 
lichkeiten im Sprachgebrauch, vermerkte die vom klassischen Latein 
abweichenden Besonderheiten und betrieb Quellenanalyse, ausge- 
hend von der Annahme, der Historiker habe sich weithin von 
schriftlichen Vorlagen leiten lassen. Später begann man, die Realien 
der »Res gestae« zu sammeln, und bis heute sind insbesondere die 
zahlreichen Angaben zum Ämter- und Heerwesen des vierten Jahr- 
hunderts in einer Reihe von Einzelarbeiten und Artikeln der RE be- 
arbeitet worden oder sind in Gesamtdarstellungen eingegangen.!0 
Auch die Untersuchungen ALFöLDıs [261] und Strauss [269] zum 
spätantiken Kaiserzeremoniell fanden in den Adventus- und Thron- 
erhebungsberichten Ammians vorzügliches Material. 

Seecks »Regesten der Kaiser und Päpste< [313] und viele Personen- 
artikel der RE beweisen, daß die »Res gestae: daneben die reichhal- 
tigste literarische Quelle zur Prosopographie des vierten Jahr- 
hunderts sind. Neu bearbeitet wurde das prosopographische Mate- 
rial im ersten Band von »The Prosopography of the Later Roman 
Empire« (PLRE) [307], mit dem wir nun ein vorzügliches Arbeitsin- 
strument zu Ammian haben. Auch Spezialprosopographien wie die 
von A. CHASTAGNOL [302] und von R. von HAEHLING [306] ver- 
danken Ammian zahlreiche Auskünfte. 

So vielfältig wie die prosopographischen sind die geographi- 
schen Angaben der Res gestae«. Da sie sich vor allem in Exkursen 
finden, wurden sie in vielen quellenkritischen Arbeiten zu diesen 
Abschnitten behandelt. Wie wertvoll sie in Verbindung mit archäo- 
logischen Erkenntnissen für die historische Geographie sind, zeigt 
eindrucksvoll DiLLEMmAnns Werk über Mesopotamien [337], und 
MATTHEws Aufsatz über Mauretanien [344] ist ein Beispiel, welche 
Aufschlüsse Ammians Geographica und die Archäologie zusammen 


0 Vgl. Bibliographie 9.3; 9.4. 


für die sozialen und politischen Zustände eines Reichsteiles liefern 
können. Es steht zu erwarten, daß umgekehrt die Ammiankritik 
noch manchen Gewinn aus der fortschreitenden archäologischen 
Forschung ziehen wird. 

Hätten wir die »Res gestae« nicht, so wüßten wir auch wesentlich 
weniger von den Verhältnissen, die im vierten Jahrhundert jenseits 
des Orbis Romanus geherrscht haben. 10? Für die beiden bedeutend- 
sten Gegner Roms, die Perser und die Germanen, gibt es in der Zeit 
keine Quelle, die reichhaltiger und dank der Autopsie des Verfassers 
zuverlässiger wäre. Insgesamt teilt Ammian über die Germanen 
mehr mit als über die Perser. Nicht nur die politische Geschichte be- 
stätigt seinen Wert, sondern auch die Kultur- und Sozialgeschichte, 
die Topographie und die Namenkunde; für diese sei hier nur auf 
zahlreiche Einträge in SCHÖNFELDS »Wörterbuch der altgermani- 
schen Personen- und Völkernamen« [353 a] verwiesen. 

EnssLin legte 1923 die erste umfassende Darstellung von Am- 
mians geistiger und politischer Gedankenwelt vor. Sie 
wurde in ihrer Methode wie in ihrer doppelten Zielsetzung Vorbild 
für eine Reihe späterer Arbeiten: Ausgehend von einer breitangeleg- 
ten Zusammenstellung von Einzelaussagen wurden die Anschauun- 
gen des Historikers erörtert und zugleich als „Kulturdokument für 
die Zeitpsyche“ gewertet ([374] 102). Sammelnde Untersuchungen 
dieser Art liegen mittlerweile für weitere Sachbereiche vor, für «cul- 
ture intelectuelle» und «ideal moral»,11 für die politischen, wirt- 
schaftlichen und sozialen Probleme des vierten Jahrhunderts, die ın 
der Zeitkritik Ammians sichtbar werden,!? für die Strukturen des 
Kaisertums, die sich aus den Herrscherbiographien ablesen lassen, !? 
für das Barbarenbild der ‚Res gestae<1* und die Romideologie.!5 Ein 
lange vernachlässigtes Gebiet war Ammians politische Terminolo- 
gie, zu der wir nun die wichtigen Interpretationen von SUERBAUM 


10a Bibliographie 9.5. 

ıı So die Gliederung bei Camus [372]; vgl. ferner Bibliographie 10. 
12 Bibliographie 9.2.2; 9.2.3. , 

13 Bibliographie 9.2.1. i 

ı4 Bibliographie 9.2.5. 

15 Bibliographie 9.2.4. 


[270] und BERANGER [263] haben. Seine zahlreichen historiographi- 
schen Bemerkungen, über die Enssuin einen Überblick gab, hat 
Naupe [92] im Lichte der älteren griechisch-römischen Theorie be- 
handelt, Sassarı [93] hat ihre Beziehungen zu zeitgenössischen Au- 
toren untersucht und ist ihren Reflexen innerhalb der Darstellung 
nachgegangen. TrÄnkLE [99] hat die Bedeutung der moralischen 
Geschichtsbetrachtung unterstrichen, die Ammian mit der römi- 
schen Historiographie teılt.!6 

Nur vereinzelt kamen zunächst Anstöße zu einer gerechteren 
literarischen Würdigung der Res gestae«. Bescheiden blieb da- 
bei die Wirkung von sprachlichen Untersuchungen, die Teil des Be- 
mühens waren, das Spätlatein nicht lediglich als Abfall von der 
Sprache Ciceros zu sehen, sondern als eigenständige Entwicklungs- 
stufe zu akzeptieren.!? Auch bei der bis heute fortgesetzten Suche 
nach literarischen Reminiszenzen begnügte man sich in der Regel 
damit, die Parallelen zu konstatieren, oder man wollte, wie beim 
Verhältnis zur Historia Augusta«, die Priorität klären.1® Eine mo- 
dellhafte Anregung bot AuerBacH [109], der sich vom Gedanken 
der Wirklichkeitsdarstellung in der Weltliteratur leiten ließ und ab- 
seits der bisherigen Forschung entdeckte, welche Bilder und Stim- 
mungen Ammians Prosa hervorzurufen vermag. Vogt [136] be- 
merkte, daß ein guter Teil ihrer Wirkung daher rührt, daß sich der 
Verfasser in seinen Schilderungen auf auffällige Details konzentriert. 

Wichtig wurde der Neuansatz, den Tmompson [187] in der Quel- 
lenkritik verfolgte. Indem er die Eigenständigkeit Ammians beim 
Sammeln und Verarbeiten des historischen Materials betonte und 
das Problem der Objektivität von der herkömmlichen Theorie der 
schriftlichen Vorlagen löste, gewann notwendig auch dessen künst- 
lerische Gestaltungskraft größeren Eigenwert. Daraus ergaben sich 
neue Fragestellungen wie etwa der Zusammenhang von Darstel- 
lungskunst und Glaubwürdigkeit.1? Zuletzt hat SassaH [93] die 


16 Bibliographie 6.2. 

17 Vgl. S. 88f. 

18 Bibliographie 7,3; 7,4. 
19 Bibliographie 8. 


gedanklichen, formalen und stofflichen Elemente, die Ammian un- 
mittelbar der älteren und der zeitgenössischen Literatur entnahm, 
wieder sehr hoch veranschlagt, hat aber zugleich seine künstlerische 
Leistung dadurch verteidigt, daß er die argumentative Kraft aufzeig- 
te, die der Historiker seinem Material gab. 

Das Verständnis für den Kunststil der »Res gestae« wächst, je 
besser man die Darstellungstechniken der zeitgenössischen ein- 
schließlich der frühbyzantinischen Literatur verstehen lernt und 
zum Vergleich heranzieht. Bereits die wenigen weiter ausgreifenden 
Arbeiten dieser Art, genannt seien neben AUERBACHS »Mimesis« noch 
A. und A. CAMERON [371] und Fontane [117], haben aufschluß- 
reiche Ergebnisse gebracht. Nur auf solche Weise lassen sich die al- 
ten und neuen Elemente trennen, die sich in Ammians Darstellung 
treffen, «gräce & un art cumulatif et soigneusement composite » 
(FoNTaine [7] 4, 1, 68). Und erst der Vergleich mit der literarischen 
Umwelt bietet, unabhängig von klassizistischer Voreingenommen- 
heit, die Grundlage für ästhetische Urteile, die angemessen loben 
und tadeln. In dem Zusammenhang sei noch auf drei Werke verwie- 
sen, die Ammian nicht oder nur am Rande nennen, die aber vieles 
enthalten, was für ihn weiterzuverwerten ist: MARROU, Saint Augu- 
stin et la fin de la culture antique [174]; CurTıus, Europäische Lite- 
ratur und lateinisches Mittelalter [165]; HAGEnDAHL, Latin Fathers 
and the Classics [170]. 

Der vorliegende Band in der Reihe »Erträge der Forschung: greift 
zwar immer wieder auf wichtige Ergebnisse der älteren Forschung 
zurück, aber sein Schwergewicht ruht auf den Erträgen der neu- 
belebten Ammianstudien der letzten drei bis vier Jahrzehnte. 
Auch die nach Sachgebieten gegliederte Bibliographie verzeichnet 
neben einer Auswahl von grundlegenden früheren Arbeiten vor al- 
lem die Literatur dieses Zeitraums. 2° Damit schließt der Band in ge- 


20 Die bisher umfangreichste Bibliographie, die die Ausgaben und Über- 
setzungen chronologisch, die Literatur alphabetisch ordnet, haben L. JacoB- 
Karau und I. ULmann für die Teubnerausgabe erstellt ([11] xxv-xvin). 
Ausführliche Verzeichnisse der neueren Literatur auch bei VEH [9]; Brock- 
Ley [264]; SasBaH [93]. 


wisser Weise an den letzten Literaturbericht zu Ammian an, der 
1942 in »Bursians Jahresberichten« erschienen ist [45]. Allerdings 
will er, dem Namen und Ziel der Reihe entsprechend, keine Revue 
sein, die möglichst alle, in einem Zeitraum erschienenen Arbeiten 
bespricht. Vielmehr untersucht er größere Themenbereiche, die die 
neuere Forschung beschäftigt haben, und analysiert dabei deren Er- 
gebnisse. Vielleicht ergeben sich so zugleich »Impulse der For- 
schung«. 

Die Textkritik und ihre Problematik soll lediglich an dieser 
Stelle angedeutet werden. LINDENBROG hatte 1609 im Vorwort sei- 
ner Ausgabe bemerkt, der Text der »Res gestae: enthalte so viele Kor- 
ruptelen, daß ein von den Toten auferweckter Ammian in sehr vielen 
Fällen seine eigenen Worte nicht mehr erkennen dürfte.2! Obwohl 
seitdem unablässig an der Constitutio textus gearbeitet wurde und 
die zahlreichen Emendationen in den Ausgaben und in den Einzel- 
untersuchungen das kontinuierliche Band der Ammianforschung 
bilden, mag man LinDEnBROGs Vermutung auch heute noch nicht 
abtun. Denn die »Res gestae: ruhen auf einer schmalen handschrift- 
lichen Grundlage, dem von Auslassungen, Verschreibungen, Kor- 
rekturen und Lücken entstellten Codex Fuldensis bzw. Vaticanus 
Latinus 1873 (V).22 Von ihm hängen alle Recentiores ab.2? Erst 1936 
hat Rosınson endgültig das Sternma gesichert: Codex V ist die Ab- 
schrift eines verlorenen Codex Hersfeldensis (M).2* Schließlich hat 


21 WAGNER-ERFURDT [1], vol. I, cxxıv. 

22 Eine Photographie des Kapitels 31,2 aus dem Codex V bei R. MERKEL- 
BACH-H. van THIEL, Lateinisches Leseheft zur Einführung in die Paläogra- 
phie und Textkritik, Göttingen 1969, 29-32. Auf den ersten Blick springen 
etwa 20 Lücken von 5 bis 15 Buchstaben in die Augen, zum Teil als weiße 
Flecken über mehrere Zeilen. Das Kapitel ist allerdings besonders entstellt.’ 
Zur Unterscheidung von Lücke und Auslassung TRÄnkLe [38] 148; 151,1. 

23 Eine gute Übersicht über die Handschriften, das Stemma und die vor- 
angegangenen Ausgaben mit ihrer jeweiligen Recensio bei GALLETIER [7] 1, 
41-53. Zur Entdeckung des aus dem Kloster Fulda stammenden Vaticanus 
Latinus V durch Poggio Bracciolini SEYFARTH [6] 1, 40-42; [11] vı-x. 

2+ [29]; vgl. SEYFARTH [34] 214. 


SEYFARTH [31] die von GARDTHAUSEN2S und von PicHi [4] xvıı 
vertretene Meinung widerlegt, Codex E sei aus V und einer verlore- 
nen sehr guten Lorscher Handschrift kontaminiert, die auch V ma 
vorgelegen habe. Den Codex M hat GELENIUSs für seine Ausgabe 
1533 benutzt, dann verschwand er, und erst 1875 tauchten sechs 
Blätter wieder auf. Nicht nur das Schicksal der handschriftlichen 
Tradition war Ammian ungünstig, sondern sein eigentümlicher 
Sprachstil trug mehr als bei klassischen Autoren zur fehlerhaften 
Überlieferung bei, wie er nun auch die Emendatio erschwert. 

In dieser Situation war CLarks Ausgabe 1910/15 [2] eine philo- 
logische Meisterleistung, „die erste und bisher einzige als wissen- 
schaftlich in modernem Sinn zu bezeichnende Ausgabe“ 2°. Sie hat 
nicht nur alle früheren Editionen, insbesondere die von F. EyssEn- 
HARDT (Berlin 1871; Editio minor 1872) und die »Teubneriana« von 
V. GARDTHAUSEN (1874/75; ND Stuttgart 1967) ersetzt, sondern 
sich auch alle nachfolgenden Herausgeber verpflichtet. Allerdings 
hielt CLark, L. TRAUBE folgend, V und M für Abschriften des Ar- 
chetypus, und er setzte M allzusehr mit der GELENIUsausgabe 
gleich.2? Doch dort, wo deren Lesarten sowohl gegen V wie gegen 
die von GELENIUS benutzten wenig älteren Ausgaben stehen, ist kei- 
neswegs sicher, daß es sich um den älteren Text handelt. Denn der 
Humanist hat offensichtlich in größerem Umfang schwierige oder 
scheinbar anstößige Lesarten von M nach ‚korrektem‘ klassischem 
Sprachgebrauch geändert.28 Die seit 1965 erschienenen Ausgaben 
von SELEM [5], GALLETIER-FONTAINE-SABBAH [7] und Resta BAR- 
RILE [8] brachten nach CLark keinen wesentlichen Fortschritt. Ge- 
gen die CLarksche Recensio und gegen die ständig wachsende Masse 
unbefriedigender Konjekturen betonte SEYFARTH [34] den absoluten 
Vorrang, der dem Codex V zukomme.?? Das war die Leitlinie für 


25 Studien zu Ammianus Marcellinus, BPhW 1917, 1471-1480; 1633 f. 

26 SEYFARTH [34] 213. 

27 L. Trause, Die Überlieferung des Ammianus Marcellinus, Melanges 
Boissier, Paris 1903, 443-448; Car [20]. 

28 SEYFARTH [34] 216; TRÄNKLE [38] 148. 

29 Vgl. L. JacoB-Karau-I. Urmann [24] 98. Sie erwähnen ebd. 89, 11 
auch die „Arbeitsgruppe Ammianus Marcellinus“ beim Zentralinstitut für 


9 


seine knapp dokumentierte zweisprachige Ausgabe [6] und für die 
mit ausführlichem kritischem Apparat versehene -Teubneriana« [11]. 
Doch TränkLE hat in einer wichtigen Rezension zu GALLE- 
TIER-FONTAINE-SABBAH (und zu SEYFARTH [6]) dargelegt, welche 
Aufgaben sich gerade angesichts eines solchen testis unicus einer zu- 
künftigen Konjekturalkritik noch stellen: „Sicher wird man in man- 
chen Fällen nach erneutem Überdenken wieder zur Überlieferung 
zurückzukehren haben, aber ebenso sicher scheint mir, daß sich 
auch nach Clark in diesem lange Zeit arg vernachlässigten Text zahl- 
reiche bisher überhaupt oder zum mindesten in den neueren Ausga- 
ben unangefochtene Stellen finden, deren gängige Textgestaltung bei 
näherem Zusehen nicht richtig sein kann“ ([38] 149). 

Der Textzustand der »Res gestae« erschwert auch ihre Überset- 
zung.?0 Aber erst ihre Sprache macht sie zu einem der am mühe- 
vollsten zu übertragenden Prosawerke überhaupt.?! Ammians 
„Stopfstil“, seine Vorliebe für Variatio innerhalb der Satzkonstruk- 
tion sowie für appositiv gereihte präpositionale und partizipiale Sub- 
stantivierungen ($. 89f.), zwingt vor allem den deutschen Übersetzer 
immer wieder, sich in dem traditionellen Dilemma von Worttreue 
und Lesbarkeit für diese zu entscheiden. Die jüngsten deutschen 
Übertragungen von SEYFARTH [6] und Ver [9], die beide an ein wei- 
teres Publikum denken, sowie die Teilübersetzung von DIRLMEIER 
[10] streben denn auch danach, lange Perioden zu entzerren und die 
substantivischen Konstruktionen zu verbalisieren. Die nicht selten 
durch den Cursus bedingten Wortstellungen oder die vielen literari- 
schen Anspielungen sind in einer Übersetzung sowieso kaum her- 
auszubringen. 

Problematisch ist die Wiedergabe dermilitärischen und zivilen 
Ämter und Titel. Konsequent werden sie nur bei GALLETIER-SAB- 
BAH-FONTAINE [7] übertragen. Gemischt ist die Praxis bei ROLFE: 


Alte Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der 
DDR, die unter W. Seyfarths Leitung die neue »Teubneriana« vorbereitet 
hat. 

30 Vgl. TRÄnKLeE [38] 149f. 

3ı Vgl. SEYFARTH [6] 1,46-48. 
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[3], SevFArTH [6] und Ve [9]. Doch keiner der Übersetzer entgeht 
der Gefahr, im Leser falsche Assoziationen hervorzurufen, wenn er 
wörtliche oder etymologische Entsprechungen aus späteren Epo- 
chen wählt, die einen ganz anderen Inhalt haben. So wird der Magi- 
ster officiorum zum Oberhofmeister (SEYFARTH zu 20,2,2), der 
Notarius zum Notar (VEH zu 30, 5,11), der Comes zum count oder 
comte (ROLFE; GALLETIER zu 14, 11,14; 23, 3,5), der Dux zum duc 
(FONTAINE zu 24, 1,9). Daher empfiehlt sich nach dem Vorbild des 
Quellenheftes von DIRLMEIER, die lateinischen Termini zu belassen 
und sie in einem Index dignitatum wie dem von RoLFE zu 
erläutern. 32 

Ammian verwendet durchgehend Klauseln. Die Vermutung 
Noroens, daß manche auffällige Wortwahl und Wortstellung durch 
den Prosarhythmus bedingt sei, haben HAGENDAHL und BITTER er- 
härtet.23 Wieweit Satzteile durch Klauseln rhythmisiert werden und 
um welche Klauseln es sich handelt, ist jedoch nicht immer eindeutig 
zu entscheiden. CLark hatte in seiner Ausgabe, gestützt auf die 
Arbeiten von W. MEYER [106c] und A. M. Harmon [105], die Bin- 
nenklauseln durch Kommata angezeigt,?* damit aber die Lesbarkeit 
zusätzlich erschwert. Besser bewährt hat sich das Verfahren von 
SEYFARTH [6]; [11], Klauseln durch doppeltes Spatium zu markie- 
ren. Hagendahl [103] hat anhand der Perfektformen auf -@re nach- 
gewiesen, daß Ammian neben den in der spätantiken Prosa vorherr- 
schenden akzentuierenden Klauseln auch noch die älteren quantitie- 
renden benutzt. 

Ein Haupthindernis der Ammianforschung war bisher stets das 
Fehlen eines Lexikons oder wenigstens einer Konkordanz. ER- 
NESTI hatte 1773 seiner Ausgabe einen Index dignitatum und ein 
Glossarium latinitatis mit ausgewählten Worterklärungen beigefügt. 
Ein Index zum Status aulicus, civilis et militaris imperii orientalis et 


32 Vgl. A. DEMAanpT, Gnomon 47, 1975, 275-277. 

33 NORDEN [124] 649 f.; HaAGeEnpAHL [104] 188; Ders., [102] 132; Bitter 
[110] 176. j 

3* Crark [2], vol. I, vi-vir. Ein guter Überblick über die Klauseln 
Ammians bei JANNAaccoNE [55] 102-108. 
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occidentalis Ammiani aetate finder sich auch im dritten Band von 
WAGNER-ERFURDT [1] und im ersten Band von Rorre [3]. Dazu 
kommt jetzt eine Auswahl der Notabilia varia bei SeyrartH [11). 
Die vor mehr als 60 Jahren von CLark unternommenen Bemühun- 
gen, einen Wortindex zu erstellen, kamen ebensowenig zum Ab- 
schluß,?5 wie der Band 2,2 seiner Ausgabe, der die Indices verbo- 
rum, rerum, auctorum, commentatorum recentium hätte enthalten 
sollen (CLark [2], vol. I, vi). Nun hat G. ArcHBoLD in Mikro- 
fiche eine »Concordance to the Works of Ammianus Marcellinus« 
erstellt ((14a]). Laut Szivar arbeitet derzeitauch M. CHıaBö (Rom) 
an einem Ammianindex ([14] 2, Vorwort). Es bleibt zu wünschen, 
daß das frische Interesse an Ammian in absehbarer Zeit zu einem 
Ammianlexikon führen wird. 

Die 1808 erschienene Ausgabe von WAGNER-ERFURDT [1] bietet 
im zweiten und dritten Band den einzigen vollständigen Kommentar 
zu den »Res gestae<. Das Werk, in das die textkritischen und sachli- 
chen Bemerkungen der älteren Herausgeber eingegangen sind, war 
für seine Zeit beachtlich, und es ist heute noch von Nutzen. Seit 1935 
begann DE JoNnGE einen Kommentar zu publizieren [12], der mittler- 
weile bis zum 18. Buch gelangt ist. Sein Schwergewicht liegt auf den 
philologischen Erläuterungen, und er führt zahlreiche Parallelstellen 
zu Wortgebrauch und sprachlichen Besonderheiten Ammians an. 
Einzelne geschlossene Teile der »Res gestae« wurden in historisch 
ausgerichteten Sonderkommentaren behandelt, Buch 20-21 mit Ju- 
lians Usurpation im Mittelpunkt von $zıpart [14], Buch 23-25, Ju- 
lians Perserfeldzug, von Brok [13]. SELEM [11a] hat ausführlich die- 
jenigen Kapitel der Bücher 15-25 kommentiert, die unmittelbar 
über Ammians Julianbild Auskunft geben. Fontaınes erklärende 
Bemerkungen zu 23-25 haben sich zu einem über Brok hinausge- 
henden Kommentar ausgewachsen ([7] 4,2), in den eine umfangrei-: 
che Literatur eingearbeitet wurde. Knappe Sachbemerkungen lie- 
fern die ersten beiden Bände der »Collection des Universit&s de Fran- 
ce< von GALLETIER-FONTAINE und SABBAH ([7] 1; 2). Zahlreiche 


35 Vgl. darüber W. Hartkes Briefwechsel mit CLark, CPh 50, 1953, 
195 f. 
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gute Erläuterungen bietet SEYFARTHs Ausgabe [6]; da sie zugleich 
wissenschaftlichen Ansprüchen genügen und einem größeren Publi- 
kum dienen will, führt sie auch triviale Sacherklärungen an. Die er- 
wähnte „Arbeitsgruppe Ammianus Marcellinus“ bereitet einen 
Kommentar zu den letzten sechs Büchern der »Res gestae« vor.36 

Wo sich die Forschung im Fluß befindet, sind viele Erläuterungen 
eines Kommentars vorläufig. Uneingeschränkter Dauerwert käme 
dagegen ausführlichen, thematisch gegliederten Sachindices mit 
möglichst vollständigem Stellenindex zu. Gerade angesichts der 
bunten Materialfülle der »Res gestae: würde der historisch interes- 
sierte Benutzer ein Verzeichnis der politisch-sozialen Gegenstände, 
der Philologe und Komparatist ein Verzeichnis der Topoi und typi- 
schen Szenen begrüßen. Solche Register - nüchtern, aber verdienst- 
voll - hätten die Summe aus den verschiedenen Sammelarbeiten zu 
ziehen, die selbst fast nie Indices enthalten, deren Ergebnisse jedoch 
so erst richtig verfügbar gemacht würden. 


36 JacoB-KARAU-ULMANN [24] 99. 
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I. BIOGRAPHIE UND UMWELT AMMIANS 
1. Der Protector domesticus aus dem Kurialenstand 


Die wenigen Fakten, die wir über Ammians Leben besitzen, 
stammen überwiegend aus direkten und indirekten Hinweisen in 
seinem Werk, womit er zu seiner Person immer noch sehr viel ge- 
sprächiger ist, als das bei den großen griechischen und römischen 
Geschichtsschreibern üblich war. Über die früheren biographischen 
Untersuchungen hinaus! hat sich die Forschung insbesondere be- 
müht, vier Fragen in Ammians Lebenslauf zu klären: seine Standes- 
zugehörigkeit, seine Stellung als Protector domesticus, sein Ver- 
hältnis zur römischen Aristokratie während seines Romaufenthaltes 
und die Bedeutung der Sphragis am Schluß der »Res gestae<. Wie sich 
zeigen wird, dienen alle Fragen unmittelbar dem Verständnis des 
Werkes. 

Vor allem Tuompson [187] 2 u.ö. hat entschieden EnssLıns Ver- 
mutung [374] 5 aufgegriffen, daß das Interesse, das Ammian mehr- 
fach an Kurialen und an der Kurialengesetzgebung der Kaiser 
zeigt, seine Zugehörigkeit zu diesem Stand verrate. Der 
Schluß fand weitgehend Zustimmung.? SEYFARTH [6] 1,15 wandte 
dagegen ein, daß sich der Historiker selbst 19, 8,6 als „verwöhnten 
Adligen“ bezeichne.? Doch er verkannte Ammians Aussage, er sei 
bei der Flucht aus Amida vom Gewaltmarsch erschöpft gewesen, ut 


ı Zusammenfassend Seeck [65] 1845-1848; EnssLin [374] 3-9; CRUMP 
(321) 4-22. 

2 Vgl. u.a. Pack [71]; Camus [372] 25-27; BLockLer [264] 8; SABBAH 
(93] 281. Davon zu trennen ist die Frage, inwieweit Ammians Standeszuge- 
hörigkeit seine Darstellung beeinflußt hat; vgl. S. 142. 

3 Ähnlich Paschoup [61] 33f. BLockLey [264] 8: “He calls himself a 
gentleman.” Auch MomiIGLiano [60] 133 zweifelt an Ammians Kurialen- 
stand. 
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insuetus ingenuus. Das Adjektiv ingeruus wird bereits im klassi- 
schen Latein mit dem Begriff des (in den Freien Künsten) Gebildeten 
verbunden und erhält dadurch die keineswegs negative Bedeutung 
„empfindlich, zart“,* d.h. „nicht wie ein Sklave an harte Arbeit ge- 
wöhnt“. Dementsprechend berichtet die »Historia Augusta«, v. Alex. 
Sev. 42,2, Alexander Severus habe als Eilboten nur Sklaven be- 
nutzt, daer der Auffassung war, ingenuum currere nisi in sacro cer- 
tamine non debere. Es ist nicht verwunderlich, daß der Protector 
domesticus, der seine bisherige militärische Karriere vornehmlich 
im Sattel verbracht hatte, nicht gut zu Fuß war. Die Strecken, die er 
in vier Jahren zwischen Mesopotamien, Italien, Germanien und 
Gallien zurücklegte, oder das abenteuerliche Spionageunternehmen 
zum corduenischen Satrapen Iovinianus, per avios montes angu- 
stiasque praecipites (18,6,21), sagen genug über seine körperliche 
Leistungsfähigkeit. Er war nicht der “gentleman officer”, “who did 
not possess the physical stamina demanded of the average soldier” 
(CruMP [321] 10). 

SEYFARTHs Mißverständnis hängt mit seiner Auffassung zusam- 
men, Ammian habe den „privilegierten Schichten“ — heißt das: dem 
Senatorenstand?$ - angehört; so erkläre sich nämlich seine Kritik 
21,12,23 und 25,4,21 (dazu auch 22,9, 12), daß Julian Personen mit 
Immunität in den Ratsherrenstand gezwungen, also gleichsam 
degradiert habe. Die betroffenen Personen werden allerdings an der 
ersten Stelle nur allgemein bezeichnet, an den beiden anderen Stellen 
in drei Gruppen aufgegliedert: licet privilegüs et stipendiorum nu- 
mero et originis penitus alienae firmitudine communitus (22,9, 12) 
und vel peregrinos vel ab his consortüs privilegüs aut origine longe 
discretos (25,4,21). Ammian vermeidet jede direkte Anspielung, 


* TLL s.v. ingenuus 1547 nennt als Beleg vor Ammian Horaz, carm. 
3,24,55. Im einfachen Wortsinn benutzt Ammian ingenuus 18,6,10: Auf 
dem Weg nach Amida rettet er ein Kind, ingenui cuiusdam filium (vgl. Ca- 
mus (372) 24). Zur Leistungsfähigkeit des römischen Legionärs im Marschie- 
ren mit Gepäck vgl. Caesar, Gall. 1,78. 

5 SEECK [65] 1846 hat aus dem fehlenden v. c. in den Subskriptionen der 
Handschriften auf Ammians Herkunft aus dem Kurialenstand geschlossen 
(vgl. CAMERON [68] 16 und Anm. 11). 
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und ein möglicher persönlicher Bezug läßt sich aufgrund der frühe- 
ren autobiographischen Abschnitte nur zur Gruppe derer herstellen, 
die sich durch Militärdienst Immunität von kurialen Pflichten er- 
worben haben. 

Man kann noch einen Schritt weiter gehen: Die zu erwartende 
Immunität war mit ein Grund, vielleicht der Hauptgrund, warum 
Ammian die Militärlaufbahn einschlug. EnssLin [374] 6 äußerte 
die Vermutung, und der Fall des Kappadokiers Firminus, den 
Th. A. Kore£ek anhand des Briefwechsels zwischen Basilios dem 
Großen und Libanios analysiert hat,$ bietet dafür eine gute Stütze: 
Der mit Ammian fast gleichaltrige Firminus, der einer alteingesesse- 
nen Kurialenfamilie aus Caesarea entstammte, nahm bei Libanios 
Rhetorikunterricht, wurde aber 357-358, sehr zum Bedauern des 
Lehrers, von den heimatlichen Standesgenossen aufgefordert, seine 
Studien abzubrechen und seine Aufgaben als Kuriale zu Hause 
wahrzunehmen. Er entzog sich dem Ansinnen dadurch, daß er in 
das Heer eintrat, wahrscheinlich als Protector domesticus. Eigens 
gegen Angehörige dieser Einheit, die den gleichen Fluchtweg be- 
schritten hatten, war 346 ein Gesetz erlassen worden.? Auch Firmi- 
nus’ spätere Karriere ist mit Blick auf Ammian aufschlußreich: Er 
blieb bis 392 in der Armee, übernahm dann eine Professur für Rhe- 
torik, die ihm weiterhin Immunität gewährte, und kehrte schließlich 
in seine Heimat zurück, wo er uns 393 in einer diplomatischen 
Mission begegnet. 

Die Zahl der Gesetze, die in den Jahren vor und nach Ammians 
Eintritt in die Armee den Kurtalen diesen Fluchtweg untersagten 
(Codex Theodosianus 12, 1,37; 38; 43; 45), beweist nur, wie häufig 
er beschritten wurde. Libanios beklagt sich anläßlich der Gegen- 
maßnahmen Julians (or. 18, 146-147) über die Laschheit und Kor- 
ruption, die unter Constantius verbreitet gewesen sei; sie habe zur 
Auszehrung der Kurie von Antiochien geführt, als sich die einen zu 
den Soldaten, die anderen in den Senat von Konstantinopel absetz- 


‘ 


$ Curial Displacements and Flight in Later Fourth Century Cappadocia, 
Historia 23, 1974, 327-334. 
” CTh 12,1,38; EnssLin [374] 6; Frank [324] 76; Cazsori (15] 41. 
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ten. Or. 48,42 und or. 59,19 berichten von drei Offizieren aus An- 
tiochien, die man nach ihrer Dienstzeit wieder in die Kurie zurück- 
zwang: „Leute, die Abteilungen geführt und Soldaten kommandiert 
hatten, die mit ihnen einen großen Teil der Welt durchzogen und 
den jeweiligen Anforderungen Genüge getan hatten.“ Mag sich der 
Vorfall im Zusammenhang mit Julians Revirement oder einige Jahre 
später ereignet haben,® er führt in die Nähe von Ammians eigener 
Laufbahn. Pack [71] 84 erinnert in dem Zusammenhang an die 
schlechten Erfahrungen, die Ammian mit Juristen gemacht habe; 
seine Andeutung 30, 4,4 könne sich auf eine gerichtliche Auseinan- 
dersetzung beziehen, die er mit der Kurie von Antiochien führte, als 
sie ohne Rücksicht auf seine Immunität nach ihm greifen wollte. 

Zur wirtschaftlichen und politischen Situation der Kurialen von 
Antiochien bieten die Reden und Briefe des Libanios ein reichhalti- 
ges Anschauungsmaterial, das P. Petit und J. H. W. G. Liese- 
SCHÜTZ gesammelt und analysiert haben und dessen allgemeine Aus- 
sagen sich auf Ammians Familie ausdehnen lassen.? Diese dürfte 
kaum zu den reichsten und mächtigsten Geschlechtern gehört ha- 
ben, die ziemlich vollständig in Libanios’ Reden und Briefen er- 
scheinen.!0 Auch zum Bildungswesen und zu den kulturellen Ver- 
hältnissen innerhalb der Kurialenschicht finden sich bei ihm zahlrei- 
che Hinweise, die den Rahmen liefern, in den sich der Werdegang 
des jungen Ammian mit einiger Gewißheit stellen läßt. 

Stellung und Verwendung der Protectores domestici sind in 


® Vgl.E. Wüst, RE Suppl. 6 (1935), 226. v. Letoios. J. H. W. G. Liese- 
SCHUETZ, Antioch. City and Imperial Administration in the Later Roman 
Empire, Oxford 1972, 115,3 datiert den Vorfallmit O. SEEcK, Die Briefe des 
Libanius, Leipzig 1906 (ND Hildesheim 1966), 197 f. in das Jahr 363. 

° P. Petit, Libanius et la vie municipale dans l’empire romain, Paris 1955, 
27-43; 321-358; LiEBESCHUETZ, a.a.O. 41-51; 167-186; vgl. auch die all- 
gemeinen Darstellungen zum Kurialenstand bei A. H. M. Jones, The Later 
Roman Empire 284-602. A social, economic and administrative survey, Ox- 
ford 1964, Bd. 1, 737-757 und J. GaGE, Les classes sociales dans l’empire 
romain, Paris 1971, 376-383. 

10 PeTIT, a.a.O. 330-334. 
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letzter Zeit mehrfach behandelt worden.!! Ammian selbst, bei dem 
neben den autobiographischen Notizen immer wieder Protectores 
domestici genannt werden, ist zusammen mit dem »Codex Theodo- 
sianus< die wichtigste Quelle für sie. Es handelte sich um eine Elite- 
einheit, ursprünglich nach protectores und domestici getrennt, die 
teils am Hof, teils bei den Magistri militum oder bei Truppenkom- 
mandanten als eine Art Stabsoffiziere für Sonderaufgaben verschie- 
dener Art zur Verfügung standen. Ammian erscheint 354 zum ersten 
Mal in dieser Stellung (14,9, 1), und er ist wohl nicht sehr viel früher 
in die Schola der Protectores aufgenommen worden, da er sich nach 
drei Jahren (16, 10,21) noch alsadulescens bezeichnet. 2 Die Alters- 
angabe spricht eher gegen CHasTacnoL [68a], der das für gewöhn- 
lich angenommene Einrrittsalter von 20 Jahren bei einem Protector 
für zu niedrig hält und Ammians vermutetes Geburtsdatum von 335 
hinaufrücken will. Der junge Mann war somit einer von denen, qui 
vel suffragio vel potentium gratia sacram purpuram adorare perve- 
nerint, wie Codex Theodosianus 6, 24,3 die eine Gruppe innerhalb 
des Corps von den „Gedienten“ unterscheidet, die im Zuge ihrer mi- 
litärischen Laufbahn aufgestiegen sind.!3 Voll Stolz erwähnt Am- 
mian 14,9,1 dasimperiale praeceptum, das ihn dem Magister mili- 
tum Ursicinus zugeordnet habe. Das Ernennungsschreiben des Kai- 
sers widerlegt keineswegs, daß er aus dem obigen illegalen Grund 
zur Armee ging, noch schließt es eine Protektion aus, die den Ein- 
tritt in die Schola vermittelte. RoweLı [64] 282f. hat nach GIMmAZANE 
[53] 27 vermutet, es sei Ursicinus gewesen, der Ammian für die 
Schola empfohlen habe: Der Magister equitum besaß ein Haus in 
Antiochien, und der Jüngling könnte ihn bereits in seiner Heimat- 
stadt getroffen haben. 


ı Diesner [322 a]; Frank [324]; Jones, a.a.O. 636-640; CrumPp [321] 
6-11; M. WorocH, Flavius Abinnaeus: A Note, Hermes 96, 1968, 
758-760; vgl. Horrmann [325] 2, Index 257. Zuletzt hat Austin [317 a] aus- 
führlich die Aufgaben der Protectores domestici in der “military intelligen- 
ce” untersucht und von da ausgehend Ammians Kenntnisse über strategische 
Planung und deren Rolle in den »Res gestae« dargelegt. 

12 Roweı [64] 281f.; Crump [321] 6. 

13 Vgl. Frank [324] 74; 176. 
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Prestige, Privilegien und Aufstiegsmöglichkeiten machten den 
Dienst in der Schola auch für die Söhne hoher Militärs und für junge 
Adlige attraktiv, und mancher mag dort das Leben eines “gentleman 
officer” geführt haben.!* Auf Ammian traf das nach allem, was er 
von seiner Tätigkeit im Osten und im Westen des Reiches berichtet, 
nicht zu. Die Annahme, er habe sich nach der Rückkehr von Amida 
(19, 8,12) bis zum Beginn von Julians Perserkrieg einen unerlaubten 
Urlaub gegönnt, wie es, nach den Gesetzen im »Codex Theodosia- 
nus« zu schließen, viele getan haben,!5 ist nicht zu beweisen. Un- 
wahrscheinlich ist auch die häufig geäußerte Ansicht, er habe seinen 
Abschied genommen, denn dann wäre er ja sofort seiner Immunität 
verlustig gegangen. RowELL [64] 284 f. glaubt, er habe seine Zeit mit 
irgendeiner militärischen, nicht berichtenswerten Routinearbeit 
verbracht. Wir wollen uns statt solcher Spekulationen !6 mit der 
Feststellung begnügen, daß Ammian seine persönlichen Erlebnisse 
nur soweit in die »Res gestae« einbezog, als sie sich mit der über- 
geordneten Tätigkeit des Magister equitum Ursicinus berührten. 
Von dem Augenblick an, wo sich ihre Wege trennten und Utrsi- 
cinus als Magister peditum praesentalis an den Hof ging (18,6, 1; 
20,2, 1),17 verzichtete Ammian darauf, von sich persönlich zu spre- 
chen, ausgenommen Anspielungen wie die 29,2,4 und 30,4,4. 
Mit dieser Zurückhaltung deutete er indirekt an, welche Bedeu- 
tung für ihn die Dienstzeit unter diesem Kommandanten gehabt 
hatte. 

Daß der Dienst eines Protector domesticus nicht ausschließlich 
aus Parforceunternehmen quer durch das Reich bestand, beweist 
Flavius Julius Tryfonianus Sabinus. Während seines vierten Dienst- 
jahres 402 fand er zweimal, in Barcelona und in Toulouse, die Zeit, 
eine Ausgabe des Persius durchzuarbeiten, zu emendieren und mit 
textkritischen Zeichen zu versehen. Seine philologische Tätigkeit, 
die uns aus den Subskriptionen zweier Handschriften bekannt 


13 CruMmp [321] 8f. 

15 DiLLEMANN [336] 93; Crump [321] 10. 

16 Vgl. SaBBaH [93] 123 f. 

17 Zum Stellenwechsel DEmanDT [322] 572 f. 
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ist 17%, ]äßt daran denken, auch Ammian habe nach der Schulausbil- 
dung als Soldat geistige Interessen weiterverfolgen können und 
habe sich nicht erst nach dem Abschied von der Armee seinem ei- 
gentlichen Lebenswerk zugewandt. Tryfonianus ist ein Beispiel da- 
für, daß, entgegen dem abschätzigen Urteil von Leuten wie Liba- 
nios, Teile des lateinischsprachigen Offhizierskorps hochgebildet wa- 
ren und einem jungen, aufgeschlossenen Griechen wichtige Anre- 
gungen vermitteln konnten. 

Ammians Porträt des Serenianus könnte ein Hinweis auf seine 
Entlassung enthalten: Den 364 von Valens reaktivierten und zum 
Comes domesticorum ernannten Pannonier verfolgt er durch sein 
Werk hindurch mit auffälliger Gehässigkeit, ohne ihm stichhaltige 
Vorwürfe machen zu können;!® noch dem Toten, der einer puren 
Wahnsinnstat zum Opfer fiel, versetzt er mit einer dünnen Rechtfer- 
tigung einen Tritt. Es ist so gut wie sicher, daß hinter solchem Haß 
eine persönliche Ursache lag und Ammians Entlassung in irgendei- 
nem Zusammenhang mit dem Wechsel stand, der 364 im Kom- 
mando der Domestici erfolgte. 

Ammians Teilnahme am Perserfeldzug Julians erschlie- 
ßen wir daraus, daß er mehrmals die 1. Pers. Pl. verwendet, vor- 
nehmlich bei allgemeinen Marschangaben wieverimus. 19 In welcher 
Stellung er sich damals befand, läßt sich nicht sagen. DREXLER [98] 
171f. und SELEM [5] 13 greifen einen Gedanken von GiBBoN auf, der 
wenig Zustimmung gefunden hat: Ammian verberge sich hinter dem 
honoratior aliquis miles, der nach Julians Tod rät, erst das Heer in Si- 
cherheit zu bringen, dann den neuen Kaiser zu wählen (25, 5,3). Die 
1. Pers. Pl. verwendet Ammian auch später, um anzudeuten, daß er 
die Majestätsprozesse unter Valens in Antiochien aus der Nähe mit- 
erlebt hat;2° dazu kommen noch Hinweise auf memorabilia, die er 
mit eigenen Augen in Ägypten und Griechenland gesehen hat.?! Das 


17a Vgl. W. Crausen, Sabinus’ MS of Persius, Hermes 91, 1963, 
252-256. 

18 14,7,7-8; 11,23; 26,5,3; 8,75 10,1; 5. 

19 Speck [65] 1846; DiLLeMann [336]. 

20 29,1,24; 2,4. 

21 17,4,6; 22,25,1; 26,10,19; SEEcK [65] 1846. 
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mag noch während seiner Dienstzeit gewesen sein. Anschließende 
Reisen können wir nur vermuten. Die Bemerkung über die auf dem 
Schlachtfeld bei Salices bleichenden Knochen (31,7,16) klingt eher 
wie eine literarische Reminiszenz.?? SasBaHs Vorstellung vom pro- 
fessionellen Historiker, der auf der Suche nach Archivmaterial un- 
terwegs gewesen sei, steht und fällt mit der tatsächlichen Bedeutung, 
die Archive für die »Res gestae« gehabt haben ($. 56-63). Ammians 
jahrelanger Aufenthalt in Rom mahnt zur Vorsicht. Denn selbst er 
läßt sich den »Res gestae««- zumindest in ihren erhaltenen Teilen- nicht 
eindeutig entnehmen, und wir wären auf Vermutungen angewiesen, 
wenn wir nicht Libanios’ Brief 1063 hätten. 


2. Der Romaufenthalt 


Als Symmachus den mit historischer Schriftstellerei beschäftigten 
Protadius (vgl. 29f.) zu einem Aufenthalt in Rom zu überreden ver- 
sucht, argumentiert er: tibi proficiscentium Romam maior facultas; 
Primo quia in commune imperii caput undique gentium conveni- 
tur ... (ep. 4,28,2). Auch der ‚Hellenist‘ Libanios überwindet seine 
Reserve gegen alles Römische und preist die Unvergleichlichkeit 
Roms, die Ammian genieße.2? Rom hatte zwar im vierten Jahrhun- 
dert seine politische Führung verloren, nicht aber seine Rolle als 
Mitte der römischen Geisteswelt und Gegenpol zu Griechentum 
und christlicher Religion. Wer beanspruchte, römischer Histo- 
riker zu sein und die große Tradition der römischen Historiogra- 
phie fortzusetzen, mußte selbstverständlich in Rom schreiben, der 
Stadt, wo Sallust, Livius und Tacitus gewirkt hatten. 

Praktische Gründe, die Ammian zu einer Übersiedelung nach 
Rom bestimmten, waren deshalb nicht ausgeschlossen. Er konnte 


22 Vgl. RıcHter [88] 366 f.; SasBaH [93] 282. 

23 Ep. 1063 Förster. Libanios bringt die Höflichkeitsfloskel „... Roms 
Bürger, die Götter zu Vorfahren haben...“ ohne Ironie vor. Ein ironischer 
Seitenhieb würde ja auch Ammians Aufenthalt in Rom treffen und damit die 
Aufrichtigkeit der Gratulation in Frage stellen. 
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wesentliche Anregungen in der Stadt erwarten, in der Männer wirk- 
ten, die zu den größten Gelehrten der Zeit zählten. Vielleicht hat er 
noch Donatus und den greisen Marius Victorinus gehört, der damals 
nicht nur der berühmteste lateinische Redner war, sondern auch 
Schriften des Aristoteles und der Neuplatoniker übersetzte und Ci- 
cerokommentare verfaßte. Ammians Vertrautheit mit der lateini- 
schen Literatur ist sicher das Ergebnis einer langjährigen eigenstän- 
digen Lektüre. Doch liegt nahe, daß er von der aufblühenden Philo- 
logie, zu der auch der etwas jüngere Servius beitrug, nicht unbe- 
einflußt blieb. Vorbild für den Griechen Ammian könnte ein Mann 
wie der Athener Palladius gewesen sein, der in Rom zu einem gefei- 
erten lateinischen Rhetor geworden war, bevor er in die höchsten 
Reichsämter aufstieg.2* Libanios drückt etwas von Ammians Erwar- 
tungen aus, wenn er zu Beginn seines Briefes meint, allein schon in 
einer solchen Stadt unauffällig zu verweilen und die der römischen 
Tradition folgenden Rhetoren zu hören, müsse für seinen Lands- 
mann etwas Großes sein. 

Rom nahm unter den Schul- und Universitätsstädten 
des Reiches, Mailand und Trier im Westen, Athen, Konstantinopel, 
Alexandrien und Antiochien im Osten, immer noch den ersten Rang 
ein, und seine Studenten standen im Ruf, fleißig und ordentlich zu 
sein (Aug. conf. 5,8). Kaiserliche Verordnungen sorgten für den 
Lehrbetrieb und die öffentlichen Bibliocheken.? Verglichen mit der 
mühseligen Bücherbeschaffung in Antiochien herrschten hier ideale 
Arbeitsbedingungen.2$ Die städtische Aristokratie bemühte sich eif- 


24 Vgl. PLRE [307] s. v. Palladius (12). 

25 CTh 14,9, 1; vgl. MArrou [175] 560-562. Valentinians Bibliotheksge- 
setz CTh 14,9,2 betrifft zwar Konstantinopel, aber zusammen mit CTh 
14,9, 1 läßt sich die gleiche Fürsorge für die römischen Bibliotheken erschlie- 
ßen. Ammians Kritik 14,6, 18: bibliothecis sepulchrorum ritu in perpetuum 
clausis, gilt, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, lediglich von den Biblio- 
theken in den reichen Adelshäusern. Der Libellus de regionibus, p. 97 NORTH 
gibt die Zahl der Bibliotheken in Rom mit 28 an. 

26 Vgl. A. F. Norman, The Book Trade in Fourth-Century Antioch, 
JHS 80, 1960, 122-126. 
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rig, hervorragende griechische Gelehrte für Rom zu gewinnen.? 
Ein Unbehagen am geistigen Klima seiner Heimat mag für Ammian 
hinzugekommen sein. Man glaubt es aus einer Bemerkung über 
Julians Aufenthalt in Antiochien herauszuhören: Der kaiserliche 
Philosoph ließ sich nicht von den Verlockungen verführen, quibus 
abundant Syriae omnes (22, 10,1). Auch könnten private Schwierig- 
keiten Ammian das Leben in der Heimatstadt verleidet haben (vgl. 
5. 17f.). Die schlechten Erfahrungen, die er mit den Juristen gemacht 
hat(... in ıllis partibus agens expertus sum) , und seine Kritik an dem 
Berufsstand beziehen sich ausdrücklich nur auf die Rechtsanwälte 
im Osten des Reiches (30, 4,4; 8). 

Ammian war nicht der einzige Antiochener, der geistiger 
Interessen wegen nach Rom ging. Zahlreiche jüngere Landsleute 
vollendeten dort ihre literarischen oder juristischen Studien, zum 
Teil in der handfesten Absicht, den Eintritt in die heimatliche Kurie 
hinauszuschieben oder ganz zu vermeiden, falls sie, nicht zuletzt 
dank der in Italien erworbenen Zweisprachigkeit, den Sprung in die 
kaiserliche Verwaltung schafften. Libanios’ Klagen über abtrünnige 
Schüler geben darüber beredte Auskunft.2? Ein Antiochener, 
P. Ampelius, brachte es 371/372 sogar zum Praefectus urbi 
(28,4, 3-5), für einen Nichtrömer immer noch eine ungewöhnliche 
Ehre. Nach seiner Amtszeit kaufte er sich in Rom ein Haus und 
schrieb lateinische Gedichte, die selbst einen Sidonius Apollinaris 
beeindruckten (carm. 9,304). 

In Rom lebten auch genügend Zeugen, die Ammian zur Jüng- 
sten Vergangenheit befragen konnte. In Konstantinopel und am 
Kaiserhof wäre ihre Zahl vielleicht größer, ihre Freimütigkeit aber 
gewiß geringer gewesen ($. 60f.). Ein solcher Zeuge war offensicht- 
lich Julians ehemaliger Praepositus cubiculi Eutherius, den Ammian 
überschwenglich preist. Es ist bemerkenswert, daß sein Lob gerade 
auch dem Neubürger Eutherius gilt, der in Rom seinen Lebensabend 
verbrachte und von allen Ständen geliebt und verehrt wurde, wäh- 
rend Eunuchen sonst wegen ihres ungerecht erworbenen Reichtums 


27 Symm. rel. 5,1. 
28 Prrit, a.a.O. 348; 356; 365. 
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das Licht der Öffentlichkeit zu scheuen hatten (16,7,7). Zwar er- 
hielten Professoren bisweilen sogar den Clarissimat,2° aber gesell- 
schaftliche Anerkennung, wie sie Eutherius zuteil wurde, war für 
viele peregrini eher ein Wunsch als eine Selbstverständlichkeit. 

Im ersten Romexkurs beklagt sich Ammian, daß vor gar nicht lan- 
ger Zeit anläßlich einer befürchteten Lebensmittelknappheit die 
Fremden aus Rom vertrieben wurden, während Schauspielerinnen 
und ihre wahren und angeblichen Freunde, dazu 3000 Tänzerinnen 
mit ihren Balletrmeistern bleiben durften. Unter den Verjagten habe 
sich auch die, zugegeben kleine, Schar der sectatores disciplinarum 
liberalium befunden (14, 6,19). Verschiedentlich sah man darin eine 
autobiographische Notiz. Aber mag Ammian vertrieben worden 
sein oder nicht,?0 bemerkenswert bleibt das besondere Interesse, das 
er an den Jüngern der artes liberales nimmt. Persönliche Anteil- 
nahme klingt auch aus seiner ungewöhnlich scharfen Replik gegen 
Julians Gesetz, das christlichen Redelehrern und Grammatikern den 
Unterricht verbot, falls sie nicht zum Heidentum zurückkehrten 
(22, 10,7; 25, 4,20).30® Nicht in Antiochien, wo Libanios die ihn von 
lästiger Konkurrenz befreiende Verordnung begrüßte (or. 18, 158), 
sondern unter Professoren in Rom erlebte der Historiker nachträg- 
lich die Empörung, die die Maßnahme des Apostaten hervorrief. Er 
teilte die Entrüstung von Freunden und Bekannten, mit denen er sich 
— wenigstens zum Teil - in der Forderung nach Toleranz einig wußte 


29 Symm. rel. 5,2-3. 

30 Vgl. dazu PascHouo [61] 64 und SELEM [72] 38-43, die auch die jüng- 
ste Diskussion über das Datum, 384 statt 383, referieren. Für 384 entscheidet 
sich ferner R. Syme, JRS 58, 1968, 216 (Rez. DEmanpTt [276]). Dazu sind 
Augustins Confessiones 5,13 zu vergleichen: Augustin wurde Ende 384 als 
Redelehrer von Rom nach Mailand berufen. Die vorausgegangenen Schwie- 
rigkeiten mit Studenten, die ihn um sein Honorar prellten, indem sie zu ei- 
nem anderen Lehrer gingen, müssen in die Zeit der Hungersnot gefallen sein. 
Es waren Machenschaften innerhalb des üblichen Studienbetriebs, der also 
weiterging. Ammians Bemerkung über das Mißgeschick der sectatores disci- 
plinarum liberalium ist daher erheblich einzuschränken. 

302 Vgl.R. Kıein, Kaiser Julians Rhetoren- und Unterrichtsgesetz, RQA 
76, 1981, 77-78. 
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(S. 167-169). Er brauchte keine Rücksicht auf Theodosius zu heu- 
cheln, wie Tuompson [187] 84f. annahm; die erregte zweimalige 
Kritik an dem verehrten Julian verrät zur Genüge seine ganz persön- 
liche Anteilnahme. 

Im übrigen spricht in den karikierenden Kurzskizzen der beiden 
Romexkurse 14,6 und 28,4 vorab der moralisierende Kritiker, der 
sich der traditionellen Formen des satirischen Psogos bedient. 
Eigene Erfahrungen mögen Ammian in seinen bissigen Angriffen 
bestärkt haben; bei der widersprüchlichen Behandlung, die dem ho- 
nestus advena in reichen Häusern widerfahren konnte (14,6, 12), hat 
man das öfter vermutet.?! Aber alle konkreten Bezüge läßt er mit 
Absicht beiseite. Andernfalls hätte er auf persönliche Erlebnisse 
verwiesen wie im Juristenexkurs 30, 4, 4, dem dritten großen gesell- 
schaftskritischen Abschnitt. 

Die vagen Anhaltspunkte, die die »Res gestae« zu Ammians 
Romaufenthalt bieten, sind neben den Brief zu stellen, den Liba- 
nios 392 „an Marcellinus“ nach Rom schrieb (ep. 1063 F). Von ei- 
nem Zitat bei Priscian 9,51 abgesehen, ist er die einzige Quelle, die 
wir neben den »Res gestae: über Ammian haben.?2 In den Eingangs- 
worten hebt Libanios die ungeschmälerte Bedeutung Roms hervor 
und spielt auf das lebendige geistige Leben an, das dort herrscht. 
Dann gratuliert er seinem Landsmann zu den literarischen Erfolgen, 
über die man ihm berichtet habe. In öffentlichen literarischen Wett- 
bewerben (&rmöei&eıs, 00AAoyoı) habe er Teile seines Geschichts- 
werkes vorgelesen und den Sieg errungen. Der Wunsch sei laut ge- 
worden, der Historiker möge seine Arbeit fortsetzen, wozu er selbst 
ihm dringend rate. Aus den meist übersehenen persönlichen Mittei- 
lungen der zweiten Briefhälfte schließt Sassarı [93] 245-249, daß 
sich die beiden Antiochener näherstanden, als man bisher ange- 
nommen hat. 

Auf die von Libanios erwähnten Vorlesungen spielt Ammian 
selbst an auffallender Stelle an: Im Proömium 26, 1,1 verwahrt er 


3 U.a. TmomPpson [187] 15. Vgl. unten $. 98. 
32 Der betreffende erste Teil des Briefes ist abgedruckt und übersetzt bei 
Camus [372] 277-279. 
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sich gegen unangebrachte Vorwürfe, die die examinatores conte- 
xendi operis erheben, die „kritischen Zuhörer des im Entstehen be- 
griffenen Werkes“. Öffentliche historische Vorlesungen 
waren auch sonst üblich. Eunap fg. 73 (FHG IV, p. 46) erwähnt ohne 
Namensnennung Historiker, die mit ihren Geschichten vom Kai- 
serhof ein großes Publikum anziehen (xal noAüg negi ubroüg 6 
ovvdewv ÖuıAog). Es sind die gleichen, von denen sich Ammian an 
der genannten Stelle absetzt, weil er ihr Aufhäufen von Belanglosig- 
keiten nicht als Geschichtsschreibung ansieht (vgl. S. 62). Noch 
zahlreicher dürften Veranstaltungen mit rein literarischen Themen 
gewesen sein, wie die des Servius, der in Rom wenig später Vorträge 
über Vergil hielt (Macrob. 6,6, 1). Bis zu dem Zeitpunkt, wo Am- 
mian Abschnitte seines Werkes der Öffentlichkeit vorstellte, hatte 
sein Aufenthalt in Rom keine ungewöhnlichen Züge aufzuweisen. 
Er lebte werä ouynig, wie Libanios in seinem Brief andeutet. Das 
Briefdatum 392 und Ammians Angabe 29, 2,4, er habe 371/372 Va- 
lens’ Schreckensprozesse in Antiochien erlebt, lassen die Annahme 
zu, daß er in Rom fast zwei Jahrzehnte stiller Vorbereitung ver- 
bracht hat. Wäre er früher aufgetreten, so hätte Libanios zweifellos 
davon erfahren. Erst seine Siege in den Wettbewerben machten ihn 
bekannt, und nahe liegt, daß jetzt auch literarisch interessierte Ad- 
lige auf ihn aufmerksam wurden. Wenn Libanios versicherte, Am- 
mian und Rom seien glücklich zu preisen, weil sie einander besäßen, 
holte er lediglich ein gängiges zeitgenössisches Kompliment her- 
vor.?3 Aber die anschließende persönliche Wendung des Brief- 
schreibers, Rom selbst bekränze Ammian für seine Mühe und warte 
auf die Fortführung seines Werkes, setzte voraus, daß der Name des 
Adressaten mittlerweile auch dem stadtrömischen Adel bekannt ge- 
worden war. 

Diese Argumentation berührt die vielerörterte Frage, in welchem 
persönlichen Verhältnis Ammian zur Senatsaristokratie 
stand. Weitgehend unbestritten,galt in der älteren Forschung, daß er 
in enge Beziehungen zu senatorischen Familien getreten sei. Die Be- 


3 Paneg. Lat. 2,1,1; 47,5 (für Theodosius); Claudian 28, 16-17 (für 
Honorius). 
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werden kann, scheint mir dessen Brief an Protadius vom Jahre 396 
zu enthalten (ep. 4,18).*? Der Gallier Protadius, auf dem Weg zu 
den höchsten Ämtern, hat von dem befreundeten Literaturliebhaber 
in Rom Exzerpte über seine Heimat erbeten, mit deren Geschichte 
er sich beschäftigt. Symmachus verweist ihn auf die Darstellung von 
Caesars gallischen Feldzügen bei Livius und, falls die nicht genügen, 
auf dessen Quelle, Caesars »Commentarii<; er verspricht ihm auch, 
sich um eine Ausgabe von Plinius’ Germanenkriegen zu kümmern. 
Handlicher und zugleich wissenschaftlich umfassender wäre der 
Gallienexkurs Ammians gewesen, der in seiner Einleitung 15, 9, 2-3 
geradezu auf Wünsche wie den des Protadius geantwortet haben 
könnte. Sein Material, das aus Timagenes’ grundlegender Behand- 
lung und aus einer langen Reihe griechischer und römischer Auto- 
ren, darunter Caesar und Livius, stammt, * und eigene Beobachtun- 
gen mitverwertet, ging gewiß weit über Livius’ Kenntnisse hinaus. 
Auch wäre es für Symmachus leichter und billiger gewesen, ein 
Exemplar des nun schon einige Jahre vorliegenden 15. Buches zu 
schicken. Hat er also die »Res gestae« nicht gekannt? Oder hegte er, 
der sonst die literarischen Bemühungen der ihm bekannten Zeitge- 
nossen mit größtem Wohlwollen beobachtete und förderte, wie ge- 
rade der Protadiusbrief zeigt, für den zusammengewirkten Exkurs 
des lateinisch schreibenden Veteranen aus Antiochien nur Verach- 
tung? In beiden Fällen ist die Folgerung für ihre gegenseitigen Be- 
ziehungen die gleiche. Damit wird nicht ausgeschlossen, daß Am- 
mian Symmachus’ Schriften gelesen und unter « influence reelle mais 
limit&e » gestanden hat. SABBAH [93] 332-346 verweist dazu auf ge- 
dankliche und sprachliche Anklänge, entgeht aber nicht dem Ein- 
wand, daß Ähnlichkeiten nicht verwundern bei zwei Autoren, die 
sich unabhängig voneinander zur selben Zeit mit gleichen Themen 
beschäftigten. 

Schließlich sei noch auf Claudian verwiesen, der sich in Lebens- 
lauf und Gedankenwelt vielfach mit Ammian vergleichen läßt. Wie 
CAMERON [164] 248-252; 402 nachweist, verkehrte der Dichter, der 


“3 Vgl. ep. 4,36,2 und unten $. 82. 
44 SONTHEIMER [89]; vgl. S. 70. 
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in Ammians letzten Jahren von Ägypten nach Rom kam, während 
seiner gesamten Laufbahn weniger mit der grundbesitzenden Sena- 
torenschicht als mit den literarisch interessierten Angehörigen der 
hohen kaiserlichen Bürokratie, der neuen Adelsklasse.*5° War für sie 
Beschäftigung mit Literatur häufig nur Mittel zum Zweck, so war sie 
für einzelne Angehörige des hohen Senatsadels, die keineswegs zu 
den von Ammian karikierten Banausen gehörten, Liebhaberei in den 
Mußestunden. Deshalb konnte Fabia Paulina in der Grabinschrift 
ihres Mannes, des Praefectus urbi und Praefectus praetorio Vettius 
Agorius Praetextatus, dessen studia als Nebensächlichkeiten (ista 
parva) gegenüber seinen Priesterämtern abwerten (Dessau, ILS 
1259). Dabei war Praetextatus als Herausgeber klassischer griechi- 
scher sowie lateinischer Dichter und Philosophen hervorgetreten, 
was die Inschrift erwähnt, und er hatte den neuerschienenen Kom- 
mentar des Themistios zu den aristotelischen »Analytica« übersetzt. 
Ammian rühmte ihn daher wie kaum einen anderen Adligen und hob 
nicht nur seinen integren Charakter und sein politisches Geschick 
hervor, sondern auch seine ausgezeichneten Geistesgaben (22,7,6; 
vgl. 27,9,8; 28,1,24). Seine Religiosität überging er, und er dürfte 
mit der Einschätzung der Grabinschrift kaum einverstanden gewe- 
sen sein. Andererseits hätte Paulina bei aller Liebe zur heidnischen 
Religion niemals so gewertet, wenn ihr Gemahl der Maecenas eines 
literarischen Kreises gewesen wäre. 


3. Die Abfassungszeit der »Res gestae« 


Wie wir aus Libanios’ Brief 1063 erfahren, hat Ammian sein Werk 
in Einzellesungen der Öffentlichkeit vorgestellt. Er hat es auch in 
Einzelteilen veröffentlicht; denn auf diese Weise erklären sich die 
doppelten Exkurse über die Sarazenen (14,4), über Ägypten (22, 15) 
und im letzten Teil über Thrakien (27,4) und Rom (28,4). Er hatte 
inzwischen weiteres Material gesammelt und ergänzte seine vorheri- 


45 Strittig ist Bırts Auffassung (MGH 10, p. 1x), der in einigen Stellen bei 
Claudian Erinnerungen an Ammian zu erkennen glaubt. 
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gen Ausführungen.*6 Den zweiten Romexkurs verknüpft er 28, 4,6 
ausdrücklich mit seinen früheren Kritiken, gibt also zu verstehen, 
daß sich seine Meinung gegenüber Adel und Plebs im Laufe der Zeit 
immer mehr verfestigt hat. Die grundlegenden Unterschiede, die 
HARTKE in den beiden Romexkursen zu erkennen glaubt,*? existie- 
ren nicht, und daher sind die weitreichenden Schlüsse, die er aus 
ihnen für Ammians Einstellung gegenüber dem Usurpator Eugenius 
zieht, hinfällig. *® 

Vom Libaniosbrief, der im Jahre 392 geschrieben wurde, hat man 
auch auszugehen, um die Abfassungszeit der »Res gestae: einzugren- 
zen.*° Die dringende Aufforderung, die der Rhetor an Ammian 
richtet, nicht mit dem erworbenen Ruhm zufrieden zu sein, sondern 
die bisherige Arbeit fortzusetzen, läßt sich mit großer Wahrschein- 
lichkeit darauf beziehen, daß die Bücher 1-25 bis zu diesem Zeit- 
punkt abgeschlossen vorlagen.50 Mehr als die älteren Partien der 
Res gestae« dürfte die Geschichte Julians in den Büchern 15-25 
Aufsehen erregt und die Nachricht von Ammians Erfolg von Rom 
nach Antiochien getragen haben ($. 26f.). Die Juliandarstellung war 
es vor allem, die den Julianverehrer Libanios zu seinem Glück- 
wunsch und zu seiner Bitte um Fortsetzung veranlaßt hat. Ammian 
deutet im zweiten Proömium 26, 1,1 selbst an, daß er zunächst nicht 
an eine Fortsetzung dachte. Er hatte sein Werk zu einem wichtigen 
historischen Einschnitt geführt, der auch für seinen eigenen Le- 
bensweg bedeutsam war. 

Mit dem Abschluß des ursprünglichen Werkes um 392 stehen 
zwei ausdrückliche Vorverweise in Einklang, 14,6, 19, die Hun- 
gersnot von 384 ($. 25), und 21,10,6, die Stadtpräfektur des Aure- 
lius Victor 388.51 Zur Zeitgrenze 392 paßt auch ein ansprechendes 


46 SEECK [65] 1847. 

#7 [172] 61-74; ähnlich SeLem [72] 37. 

48 DEMANDT [276] 148-151; VoGT [136] 820; PascHhouDp [61] 60f.; Drex- 
LER [98] 27-29; Konns [292] 486. 

49 Vgl. SapBan [93] 245,4. 

s0 Vgl. u.a. SEECK [65] 1847; Syme [159] 22. 

sı Vgl. die Tabelle zeitgenössischer Anspielungen bei DEMANDT [276] 
152. 
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Argumentum e silentio, das SEEcK gefunden hat: Im Ägyptenexkurs 
wird 22, 16, 12 das berühmte Serapeum erwähnt, ohne daß ein Wort 
über seine Zerstörung 391 oder 392 fällt.52 

Die relative Zeitbestimmung haud ita dudum, die Ammian 
der Hungersnot 384 beifügt, rückt das 14. Buch in die Nähe dieses 
Jahres.5? Dadurch können wir einen Blick auf Ammians Arbeits- 
tempo werfen: Er hat in den acht Jahren von 384 bis 392 12 Bücher 
geschrieben, eineinhalb bis zwei pro Jahr.5? Oder richtiger: Er hat in 
der Zeit dem Stoff, den er seit mehreren Jahren gesammelt hat, die 
endgültige Form gegeben. 

Der Libaniosbrief ist ein kaum zu umgehendes Hindernis für 
diejenigen, die den Abschluß des Gesamtwerkes allzu nahe an 392 
heranrücken,5$ oder ihn sogar in die Zeit davor setzen.5° Ammian 
selbst gibt für dieses Jahr als Terminus post quem der letzten Hexade 
noch einen Hinweis: Die Freude, die er nach den pericula veritati 
saepe contigua (26,1,1) über die neue Meinungsfreiheit äußert 
(27,9,4), und das Vertrauen, das er in die praesentis temporis mode- 
stia setzt (28, 1,2; vgl. S. 138), klingen nach einem aktuellen Anlaß. 
Da es insbesondere um die Möglichkeit geht, sich über Valenti- 
nian I. frei zu äußern, kann an sich nur der Tod Valentinians II. am 
15. Mai 392 der Umstand gewesen sein, der das Gefühl der Erleich- 
terung ausgelöst hat.5” Allerdings setzte unter Theodosius nicht 
lange danach wieder eine Reaktion ein, der Ammian ebenfalls Aus- 
druck gab (29,3, 1). 

Für die Abfassungsdauer der letzten sechs Bücher ist zu 
berücksichtigen, daß Ammian das Sammeln des Materials neu begin- 


s2 [65] 1847; vgl. Syme [159] 24; SEvFAaRTH [6] 1,26. 

53 HaARTKE [172] 67. 

s+ Szıpat [14] 1,13. Nichts spricht in diesem Fall für Symes allgemeines 
Mißbehagen an solchen Rechnungen [159] 23. 

55 MAENCHEN-HELFEN [70]; Roweı [64] 289; CAMERON [68] 24; DERS., 
JRS 61, 1971, 259-262 aufgrund der Hieronymusparallele (vgl. unten); 
Harrtke [172] 67. A 

s6 Straug [157] 140-146. 

57 Seeck [65] 1847; Harte [172] 67; DEmanDT [276] 63f.; BLOcKLEY 
[264] 15; 94; 180. 
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nen mußte. Andererseits handelte es sich nun um zotiora, für die er, 
soweit die memoria proprior nicht genügte (26,1,1), leichter und 
schneller Zeitgenossen fand, die ihm Auskunft geben konnten. Legt 
man daher das bisherige Arbeitstempo zugrunde, so kommt man auf 
einen Endpunkt zwischen 395 und 397. Es gibt auch im Schlußteil 
zwei ausdrückliche Vorverweise, die sich zeitlich festlegen lassen, 
Sie berühren sich nicht unmittelbar mit der Abfassungszeit und sind 
daher nur insofern bemerkenswert, als sie spätere Ereignisse als die 
beiden obigen Vorausblicke betreffen: 26,5,14, das Konsulat des 
Neoterius 390, und 27,11,2, der Tod des Probus (guoad vixit) um 
389. SEECK hat noch ein weiteres treffendes Argumentum e silentio 
beigetragen: 29,5,6 erscheint Gildo, ohne daß gesagt wird, daß er 
später (397) zum hostis publicus erklärt wurde, was gerade im Zu- 
sammenhang mit Theodosius dem Älteren an dieser Stelle besonders 
nahegelegen hätte. 

Von äußeren Indizien, die füreine frühere Datierung der 
Hexade herangezogen wurden, schien das verlockendste eine Paral- 
lele zwischen dem Hunnenexkurs 31,2 und Hieronymus’ »Adversus 
Iovinianum« aus dem Jahre 393 zu sein. RoweLL [64] 289 hat aus der 
Parallele den Terminus ante quem für das 31. Buch, angeblich die 
Quelle des Kirchenvaters, abgeleitet: (ut) semicruda cuiusvis pecoris 
carne vescantur (31,2,3) - Hunnorum nova feritas semicrudis ves- 
cuntur carnibus (adv. Jov. 2,7). Syme [159) 17-24 und BLOcKLEY 
[264] 179. lehnen einen direkten Zusammenhang mit allgemeinen 
Erwägungen ab; den stichhaltigen Nachweis für die Unabhängigkeit 
beider Autoren liefert RicHTeEr ([88]; vgl. S. 72), obwohl er auf die 
Hieronymusstelle nicht eingeht: Ammian hat seinen Exkurs mit all- 
gemeinen Topoi ausgestattet, wie sie dem Gebildeten aus einer rei- 
chen ethnographischen Tradition zur Verfügung standen (S. 69). In 
dieser Technik konnte es Hieronymus, der später noch zweimal auf 
die Hunnen zu sprechen kommt, durchaus mit dem Historiker auf- 
nehmen. Daß Ammian und Hieronymus semicrudus verwenden, 
während eine ältere Version des Topos nur crudus hat,5® ist kein 
Indiz für ihre Beziehung. Das Kompositum war gerade in derartigen 


38 Pomponius Mela, chor. 3,3,2 von den Germanen: victu ita asperiincul- 
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Verbindungen nicht ungebräuchlich: Bei Frontin erscheint in einem 
Hannibalstrategem 2,5,13 semicruda carne, und eine noch 
bekanntere Stelle, Sueton, v. Aug. 1,1, hat semicruda exta. 


4. Ammians Publikum 


Ein Thema, das die Ammianforschung bisher nicht genügend be- 
rücksichtigt hat, wirft nicht nur auf den Romaufenthalt Licht, noch 
wichtiger ist es für die Frage nach dem geistigen Gehalt und dem Ziel 
der »Res gestae<: Vor welchem Publikum hielt der Historiker seine 
Vorlesungen, an welche späteren Leser (aliguos haec lecturos 
28,1,15) dachte er beim Schreiben ?5? Es wäre nicht verwunderlich, 
wenn der Antiochener in der griechischen Landsmannschaft 
seine aufmerksamsten Zuhörer gehabt hätte, unter ihnen Schüler des 
Libanios, die ihrem Meister von dem literarischen Ereignis berichte- 
ten und ihn zu seinem Glückwunschschreiben veranlaßten. Die zu- 
gereisten Studenten und Professoren dürften bei mancher der ätzen- 
den Kritiken an der stadtrömischen Gesellschaft von Herzen zuge- 
stimmt haben. Sie waren die peregrini, die als erste hörten, was er 
den peregrini unter seinen zukünftigen Lesern über die vilitates des 
städtischen Lebens und dessen Belanglosigkeit für die Reichsge- 
schichte zu sagen hatte (14,6, 1).60 Ammian setzt bei seinem Publi- 
kum voraus, daß es griechisch versteht; denn griechische Ausdrücke 


tique, ut cruda etiam carne vescantur. Vgl. MAENCHEN-HELFEN [70] 397; 
CAMERON, 2.2.0. 

59 Beobachtungen dazu bei DAuTREMER [50] 49-54; SEYFARTH [73] 
453 f.; Camus [372] 95 f. SaBBaH betrachtet in seiner umfangreichen Unter- 
suchung das Publikum nur als Objekt der «demonstration et persuasion 
historiques », ohne auf seine Zusammensetzung einzugehen ((93] 375-594). 
Nicht für jetzige Hörer, sondern für künftige Leser zu schreiben, war ein hi- 
storiographischer Topos (NAune& [92] 37). Auch die Skepsis, ob man über- 
haupt Leser haben werde (14,6,2), war eine Bescheidenheitsfloskel. 

60 Den Begriff peregrinus benutzt Ammian auch 14,6,9, bei der Frem- 
denaustreibung von 384, für den römischen Bürger, der nicht Stadtrömer ist. 
Vgl. 28,4,32: peregrini im Gegensatz zur stadtrömischen Plebs. 
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oder Zitate erläutert er nicht wie persische Wörter (19,2,11; 
24,6, 1), sondern stellt nur bisweilen ihre Herkunft mit einem Grae- 
co sermone oder Graece fest.61 So spricht man gegenüber Leuten, 
die, wie die meisten Bewohner des Westens, einschließlich der ge- 
bildetsten, nur über bescheidene Griechischkenntnisse verfügten. 
Symmachus und Augustin machten es genauso, wenn sie griechische 
Wörter oder Zitate benutzten.62 

Als Älterer zu Jüngeren spricht Ammian im Proömium zum 
26. Buch. Er trennt die memoriae confinia proprioris des Jahres 
363/364 von den notiora, dem Geschehen der folgenden Zeit, bei 
dem er eher Kritik derexaminatores wegen unvollständiger Darstel- 
lung zu fürchten hat; seine Zuhörer wissen von der jüngsten Vergan- 
genheit mehr als von der vorausgegangenen Epoche, wo er eigene 
Erinnerungen verwertet hat (15, 1,1).63 Fortan teilt er mit ihnen die 
aequalis memoria (31,14,8). Den Gedanken an den Altersunter- 
schied zu seinen Hörern und Lesern bezieht er auch im Proömium 
zum 15. Buch mit ein, wenn er erklärt: .. .ea, quae videre licuit per 
aetatem..., narravimus. Er hat historisches Wissen für eine jün- 
gere Generation gesammelt, aus der er sich Nachfolger erhofft, 
aetate doctrinis florentes (31, 16,9). 

Die Rolle, die die Bildung in Ammians Urteil über Personen 
spielt, und sein eigener Beitrag, den er erklärtermaßen mit seinen 
Exkursen zur Bildung beisteuert ($. 108), entsprechen nicht nur der 
allgemeinen Bedeutung, die das Thema im vierten Jahrhundert hat- 
te, sondern stehen auch in einem aktuellen Bezug zur Umwelt des 
Verfassers. Ehrgeizige Eltern aus der Oberschicht aller Reichsteile 
schickten ihre Söhne nach Rom, damit sie dort Bildung, das Privileg 
und den Ausweis des Adels, erwarben.6* Geistige Interessen ver- 


61 SEYFARTH [73] 451. 

62 Vgl. MarrHews [250] 5; MArRou [174] 31-46. 

63 Dieser Gedanke wäre auch bei der Lesart der Recentiores, nämlich 
memoriae confinia propioris, miteingeschlossen, obwohl ihnproprioris besser 
ausdrückt. Das Argument läßt sich den Ausführungen von SAMBERGER [130] 
371-375 hinzufügen. 

64 Hier. ep. 125,6, 1; Athan. v. Ant. 20; Lib. or. 1,214. Vgl. Th. Haar- 
HOFF [169] 124-132 zu “class distinction and education”, wozu er die auf- 
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banden sich dabei mit handfestem Nützlichkeitsdenken. Bildung 
eröffnete den Zugang zu den hohen Verwaltungsämtern am Hof und 
in den Provinzen.65 Für griechischsprachige Studenten hieß das zu- 
gleich, sich flüssiges Latein anzueignen, die Sprache der Bürokratie 
und des Heeres.6% Aus reicher Erfahrung versicherte Symmachus: 
iter ad capessendos magistratus saepe litteris promovetur (ep. 
1,20,1). Die zeitgenössischen Grabinschriften auf hohe Beamte 
priesen neben den charakterlichen Vorzügen regelmäßig die Bildung 
der Verstorbenen, insbesondere ihre Beredsamkeit, und nannten 
damit ein Fundament des Cursus honorum.$? Valens hatte Eutrop 
und Festus nicht aus privatem Interesse veranlaßt, Breviarien zu 
schreiben, sondern weil er handliche Darstellungen vermißte, die 
den hohen Beamten® sowie den Studenten, die sich für den 
kaiserlichen Dienst vorbereiteten, die Grundkenntnisse der römi- 
schen Geschichte vermittelten. Griechische Bewerber hatten sie 
noch nötiger als lateinische, wie Hieronymus bezeugt: Er sah sich 
bei der Übersetzung der eusebianischen »Canones« zu eigenen Zu- 
sätzen gezwungen, weil der Autor mit Rücksicht auf sein griechi- 
sches Publikum die römische Geschichte vernachlässigt hatte (praef. 
p. 3 SCHOENE). 

Unter solchen Voraussetzungen gewann Ammians Werk für viele 
unter seinen Hörern und Lesern eine persönliche Bedeutung: Das 
$zenarium von Kaisern, Feldherrn und Beamten, das die Ge- 
schichtserzählung vor ihnen entfaltete, würde später auch ihre 
Weltsein. Anders als die Panegyrici oder die Breviarien stellten die 
»Res gestae< den Kaiser kaum als den absoluten, einsame Entschlüsse 
fassenden Monarchen dar, sondern berücksichtigten in starkem 
Maße die Einflüsse, die seine Umgebung auf sein Handeln ausüb- 


schlußreichen Bemerkungen bei Sidon. Apoll. ep. 1,6,4; 8,2,2; Auson. ep. 
14,95 zitiert. 

65 Paneg. Lat. 4,5-6; 7,23; Auson. protr. 43-44. Vgl. Marrou [175] 
567-570 und ausführlich jetzt NELLen [308]. 

66 Eine bissige Bemerkung macht dazu Libanios, or. 1,214. 

67 R. LAQUEUR, in: Probleme der Spätantike, Stuttgart 1930, 25 f. 

68 MOMIGLIANO [176] 86. 
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te.6° Sie enthüllten damit durch das vergangene Geschehen hindurch 
politische Grundstrukturen, diesich gleichblieben und die für 
jeden von Interesse waren, der später einmal dem Zentrum der 
Macht nahertreten wollte. Den dafür erforderlichen Bildungshinter- 
grund vertieften die vielfältigen Sachbemerkungen und Exkurse. Die 
kritischen Wertungen, mit denen der Geschichtsschreiber die politi- 
sche Praxis begleitete und die er durch zahlreiche historische Ex- 
empla absicherte, boten zugleich Modelle für künftiges 
Handeln. In vorbildlicher Weise hat Julian den Sprung von 
der Schule zur höchsten Machtstellung vollzogen, „ein Jüngling 
in seiner ersten Blüte, wie Erechtheus in der Abgeschiedenheit 
Minervas erzogen, aus den ruhigen Schattengängen der Akade- 
mie, nicht aus einem Soldatenzelt, in den Kampfstaub geholt“ 
(16,1,5). 

Indem Ammian an eindrucksvollen Stellen unterstrich, welchen 
Nutzen das Geschichtsstudium für politische Entscheidungen besaß, 
machte er Auditorium und Leserschaft für seine erzieherische 
Absicht empfänglich und forderte sie stillschweigend auf, selbst 
die passenden Lehren aus seinem Werk zu ziehen.” Gleichförmig 
wiederholter Paränese bedurfte es nicht ($. 127-130). Eine mit 
Ermahnungen überfrachtete Geschichtserzählung hätte eher Über- 
druß hervorgerufen und die gute Absicht verkehrt. Der Verfasser 
traute seiner Darstellungskunst zu, daß sie seine Leser ähnlich 
wie Theodosius reagieren ließ, der in Verwünschungen ausbrach, 
sooft er bei der Geschichtslektüre auf grausame Taten wie die eines 
Cinna, Marius und Sulla oder auf treulose und undankbare Herr- 
scher stieß (epit. de Caes. 48, 12). Kaum einmal geht Ammian so weit 
wie beim Lob des Quaestors und späteren Stadtpräfekten Eupra- 
xius, der seinem jähzornigen Herrn Valentinian entgegentrat 
(28,1,25), und von dem es 27, 6, 14 heißt, er habe viele und den Klu- 
gen nachahmenswerte Beispiele eines gesunden Selbstvertrauens 
hinterlassen, da er stets furchtlos und so unbeugsam wie die Gesetze 


6% Zur Rolle der Berater des Kaisers Gravess [305 c]. 
% Zum Moralismus der »Res gestae« $. 120-123. 
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bei der einmal übernommenen Pflicht der Gerechtigkeit verblieb.”' 
Die Beispiele von vorbildlichen Ratgebern und von Beamten, die 
dank ihrer Bildung aufgestiegen waren und ihre Aufgaben zur Zu- 
friedenheit erfüllten, sprechen für sich.?2 Zugegeben, es sind nicht 
viele, die Ammian auszeichnen kann. Neben Eupraxius gehört Ju- 
lians Kammerherr Eutherius dazu, dem er panegyrische Worte 
widmet (16,7); auch das Verhältnis zwischen Julian und seinen an- 
deren Ratgebern wird bei aller Kritik an dessen Innenpolitik als idea- 
les Vorbild hingestellt (22, 10,2-4). Aber genauso nachhaltig beleh- 
ren die sehr viel zahlreicheren abschreckenden Fälle von Schmeich- 
lern am Hof, korrupten Provinzstatthaltern und unfähigen Feld- 
herrn. Wohl nirgends tritt Ammians Wirkungsabsicht deutlicher 
hervor als im letzten Buch, wo er das Mißregiment solcher Versager 
für die Katastrophe verantwortlich macht, in die Valens und das 
Reich 378 stürzen und unter deren Folgen noch die Gegenwart lei- 
det.?3 

Es ginge zu weit, von anderen Personengruppen der Res ge- 
stae« ebenfalls auf entsprechende Zielgruppen von Lesern zu 
schließen; Fehlern des Heeres oder der Plebs, die der Historiker ta- 
delt, gehen ja in der Regel Fehler der militärischen oder politischen 
Führung voraus. Eher verrät Ammians Bemerkung über Adlige, die 
sich mit der Lektüre von Juvenal und Marius Maximus begnügen 
(28,4,14), daß er über eine Resonanz in solchen Kreisen sehr skep- 
tisch ist. Hat er aber möglicherweise an Theodosius und seine Söhne 
als die adäquaten Adressaten seiner Kaiserporträts gedacht? 

Wer eine solche Absicht vermutete, wie zuletzt CAMERON, ”* ver- 
wies darauf, daß der Kaiser sich sehr für Geschichte interessierte 
(epit. de Caes. 48, 11), daß er nach seiner Ankunft in Italien als ersten 
einen Historiker, Aurelius Victor, zum Praefectus urbi ernannte 


"ı Vgl. TRÄnKLeE [99] 28. 

2 Vgl. das Lob des Historikers Aurelius Victor 21, 10,6; EnssLin [374] 
39. i 

73 Vgl. besonders 31,4,9-11. 

73 JRS 61, 1971, 259-262 (Rezension zu SyMe [159)). CAMERON verbin- 
det damit die Frühdatierung der letzten sechs Bücher auf die Zeit von Theo- 
dosius’ Rombesuch 389 und Italienaufenthalt bis 391; vgl. S. 33f. 
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(vgl. Amm. 21,10,6) und daß Ammian selbst in der Darstellung 
Thedosius’ des Älteren eine sehr weitgehende Rücksicht auf den 
Sohn nahm ($. 147f.), den princeps postea perspectissimus (29,6, 15). 
Aber wie verhalten sich dazu der Sarkasmus beim Romzug des in 
Bürgerkriegen siegreichen Constantius (16,10,1-3), die düsteren 
Bilder vom jähzornigen Valentinian, oder auch das Lob von dessen 
religiöser Toleranz (30, 9,5), aktuelle Themen, bei denen Ammian 
sich sagen mußte, daß sie sofort als Vorwürfe gegen den regierenden 
Kaiser ausgelegt werden konnten? 75 Oder wählte er diese Form in- 
direkter Kritik bewußt, weil sie allein einem kaiserlichen Leser ge- 
genüber möglich war, ohne ihren Verfasser sogleich zu gefährden? 
Obwohl fehlende direkte Hinweise endgültige Aussagen kaum er- 
lauben, kann man in Übereinstimmung mit den obigen Ergebnissen 
mit einiger Gewißheit annehmen, daß Ammian in den Büchern 
26-31 nicht den Kaiser selbst, sondern vor allem literarisch in- 
teressierte Teile der theodosianischen Beamtenschaft 
ansprechen wollte. Sie prägten, vom Kaiser gefördert, stärker 
als in der constantinischen und valentinianischen Dynastie das Bild 
der Hofbürokratie. Zu ihnen gehörten der von Ammian geschätzte 
Historiker Aurelius Victor (21,10,6), der Historiker Eutrop 
(29,1,36) und der Antiochener (noster) Hypatius (29,2, 16). 
Einzelne freundschaftlich verbundene Gruppen fanden sich zu ge- 
meinsamen Studien zusammen. Ein Brief, den der hohe Verwal- 
tungsbeamte Volusianus einige Jahre später vom Hof des Honorius 
an Augustin schrieb, gibt uns Einblick in die Tätigkeit eines solchen 
Zirkels.?? : 

In diesen Zusammenhang gehört auch das Porträt eines Idealherr- 
schers, das die Historia Augusta« mit Alexander Severus verbindet 
und das, wie bei vielen Aussagen der Viten, einen zeitverschobenen: 
historischen Inhalt besitzt: Alexander pflegte in Rechtssachen und 
bei Verhandlungen Gelehrte und Redner, in militärischen Dingen 


75 Vgl. Hartke [172] 333 f.; SABBaH [93] 323-332. 

7° Martrnews [250) 96f.; Nerzen [308) 184-195; A. LirroLp, RE 
Suppl. 13 (1973), 952-953 s.v. Theodosius I. 

77 Ep. 135; vgl. Marrou [174] 90f. 
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Veteranen und erfahrene Männer heranzuziehen; auch umgab er 
sich mit Gebildeten (litterat:), besonders mit Historikern, von de- 
nen er erfragte, was römische und nichtrömische Herrscher in ver- 
gleichbaren Situationen getan hatten. Den Vortrag von Panegyrici 
hielt er für stumpfsinnig und hörte sich statt dessen Reden und Taten 
aus vergangener Zeit an, wobei ihn Alexander der Große und die 
römischen Helden am meisten fesselten (v. Alex. Sev. 16,3; 35,1). 
Die aus historischen Anspielungen und aus Wunschdenken zusam- 
mengesetzte Charakteristik beschreibt den Wirkungskreis um einen 
Kaiser, den sich auch der miles guondam Ammian für seine »Res 
gestae: vorgestellt hart. 


5. Die Sphragis 


Die „Sphragis“ 31,16, 9 gehört zu den am meisten erörterten und 
umstrittenen Stellen der »Res gestae«.”® Die autobiographische 
Schlußnotiz: haec ut miles quondam et Graecus aprincipatu Caesaris 
Nervae exorsus ad usque Valentis interitum pro virium explicavi 
mensura, schien ihren guten Sinn am Ende einer Vorlesungsreihe zu 
haben, die sich über eine längere Zeitspanne erstreckte und deren 
Publikum nicht immer dasselbe gewesen war. Dagegen sagten die 
Angaben dem aufmerksamen Hörer oder Leser des Gesamtwerkes 
nichts Neues. Ihm war, wenn nicht aus dem Proömium, so doch seit 
14,9,1 und insbesondere seit dem 18. und 19. Buch bekannt, daß 
Ammian als miles gedient hatte. Seine Muttersprache aber hatte der 
Verfasser mehr als einmal dadurch verraten, daß er griechische Wör- 
ter mit ut Graeci dicimus oder appellamus oder ut nos erläuterte.”? 
Auch das folgende Wahrheitsbekenntnis wiederholte nur eine Versi- 
cherung, die er vorher oft genug gegeben hatte. Ammian lüftete also 
am Schluß des Werkes nicht das Geheimnis seiner Identität — wes- 
halb der Begriff „Sphragis“ nicht ganz angemessen ist —, sondern 


78 Eine Literaturübersicht bei CAsoLı [181] 71-75. 

”9 14,11,8; 18,6,22; 22,8,33; 15,28; 23,6,20; 25,2,5; 26,1,1; 31,9, 6. 
Zahlreiche andere griechische Wörter gebraucht Ammian allerdings ohne 
persönlichen Hinweis (vgl. BüDinGer [49] 23). 
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dem persönlichen Bekenntnis unterlag eine besondere Absicht. 
Entweder war sie so offenkundig, daß das Publikum keiner Erläute- 
rung bedurfte, oder der Autor wollte bewußt vieldeutig bleiben. 
Zwanglos besagt die enge Fügung biographischer und methodi- 
scher Angaben, der Verfasser habe seine Individualität bei der histo- 
rischen Schriftstellerei keineswegs ausgelöscht, sie habe ihn aber auch 
nicht daran gehindert, wahrheitsgetreu zu schreiben ($. 136-139). 
Bei miles guondam mochte man zunächst an die zahlreichen Kriegs- 
darstellungen der »Res gestae: denken und folgern, der Autor habe 
für diese Abschnitte gemäß der alten polybianischen Forderung den 
nötigen Sachverstand mitgebracht,8° obwohl er mehr der römischen 
Tradition eines Sallust, Livius und Tacitus folgte und das Militär- 
technische aussparte ($. 135). Aber man wird Ammian wohl eher ge- 
recht mit der Annahme, er habe noch einmal ausdrücklich auf die er- 
staunliche Tatsache aufmerksam gemacht, daß er als Veteran und 
Grieche dieses große Werk vollbracht habe. Vom Griechen hätte 
man die sprachliche, vom Veteranen die geistige Leistung nicht er- 
wartet: Soldaten waren nicht gerade für ihren literarischen Ehrgeiz 
bekannt, und glaubt man Libanios, so war selbst unter den Generä- 
len die Liebe zur Bildung bescheiden.®! Ammian war eine doppelte 
Ausnahmeerscheinung. Sein Zeitgenosse Palladius, der es als Grie- 
che in Rom zum anerkannten lateinischen Redner gebracht hatte 
(vgl. S. 23), war immerhin zuvor in Athen Rhetorikprofessor gewe- 
sen. Und blickte man auf die sonstige Geschichtsschreibung dieser 
Jahre, so schrieb der griechische Philosoph und Rhetor Eunap in 
seiner Muttersprache; Virius Nicomachus Flavianus aber brachte als 
hochgebildeter römischer Adliger ganz andere Voraussetzungen für 
seine Arbeit mit als der unbekannte Veteran aus Antiochien. Mögli- 
cherweise waren Eunaps »Historische Hypomnemata« und Nicoma- 
chus’ »Annalen< unmittelbar zuvor erschienen,®2 oder sie standen 
kurz vor dem Abschluß. Jedenfalls lag ein derartiger stummer Ver- 
gleich, der Ammians Sonderstellung unterstrich, für literarisch in- 


80 Nauoe [123] 93 f.; Rosen [185] 6. 
81 Petit, Libanıus, a.a.O. 179f.; LIEBESCHUETZ, Antioch, a.a.O. 114. 
82 Vgl. S. 66-68. 
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teressierte Zeitgenossen nahe. Miles quondam et Graecus ist also ge- 
rade nicht ein Ausdruck der Bescheidenheit.83 Vielmehr stellt sich 
Ammian nach getaner Arbeit voll berechtigten Stolzes vor sein Pu- 
blikum, dessen Anerkennung für das Gesamtwerk ihm sicher sein 
konnte, nachdem es ihm bereits für Einzelteile den Siegespreis zuer- 
kannt harte. 

Die an Graecus anschließenden Worte, mit denen Ammian sich als 
Fortsetzer des Tacitus bekennt, enthalten die dritte Überraschung, 
die ihn zum Stolz berechtigt: Das einmalige Ereignis, daß ein ausge- 
dienter Soldat, dazu ein Grieche, in Latein ein Geschichtswerk ver- 
faßt, wird noch denkwürdiger dadurch, daß er an den größten’Hi- 
storiker Roms anschließt und in 31 Büchern, einem Buch mehr als 
»Annalen« und »Historien< zusammen,®* Reichsgeschichte schreibt. Er 
tut das, nachdem seit beinahe 300 Jahren römische Historiographie 
nur in seichten Kaiserbiographien bestanden hatte, die in jüngster 
Zeit um einige knappe Breviarien vermehrt worden waren. Von bei- 
den Literaturgattungen hatte sich Ammian in den Proömien zum 15. 
und 26. Buch abgesetzt.85 Jetzt unterstreicht der Verfasser noch 
einmal seine andere Auffassung von Geschichte, mit dem Hinweis 
auf den Vorgänger Tacitus mehr indirekt, deutlicher in der Schluß- 
mahnung an seine Fortsetzer, sie sollten sich eines hohen Stiles 
befleißigen. Es geht wohl zu weit (und liegt auch jenseits einer beim 
Publikum zu vermutenden Assoziation), wenn man von Graecus 
und der Tacitusnachfolge einen Bezug zu griechischen Vorgängern 
herstellt, zur Universalgeschichte des Ephoros und Polybios,8® oder 
zu Arrian, Cassius Dio, Herodian und Dexipp, die nach Tacitus 
große griechische Geschichtswerke geschrieben haben.87 

Wollte Ammian mit dem Ethnikon Graecus sagen, daß ihn nur 
seine griechische Bildung zu einem solchen Werk oder zu einzelnen 
Themen in ihm befähigt hat, 88 so wie es 15,9,2 von Timagenes heißt 


83 EnssLin [374] 30; SAMBERGER [130] 365. 
84 MOMIGLIANO [60] 131. 

85 Rosen [185] 5; vgl. unten $. 137f. 

8° Naupe [123] 93. 

87 Rosen [185] 7. 

88 RoweLL [64] 291; SassaH [93] 533 f. 
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et diligentia Graecus et lingua? Griechisches kommt in den »Res ge- 
stae« zur Genüge vor.89 Aber gerade die Art von Ammians Bildung, 
in der Griechisches und Römisches zusammenfließen ($. 109f.), er- 
laubt nicht, den griechischen Ursprung einseitig zu betonen. Das 
Gesamtwerk ist ein Monument dafür, wie weit sich sein Verfasser in 
Sprache und Gedankenwelt der Römer eingelebt hat ($. 48f.). Ut 
Graecus am Ende bezeichnet daher nicht das durch Herkunft be- 
dingte anfängliche Gegenüber von Griechischem und Römischem, 
sondern sieht das Ergebnis, die Synthese. Was griechische Gebilde- 
te, unter ihnen gerade Historiker wie Cassius Dio und Herodian, 
seit langem angestrebt hatten,?0 ist Ammian geglückt,?! während 
sein Landsmann Libanıos und andere ‚Hellenisten‘ mit ihrem 
Griechentum auch jetzt noch die engstirnige Abwehr alles Römi- 
schen verbanden.?? 

Verfehlt ist RoweLıs Erklärung [64] 291-293, Ammian habe mit 
ut miles quondam et Graecus auf die seltene Tatsache aufmerksam 
gemacht, daß er als gebildeter Grieche Soldat geworden sei, während 
im Heer sonst kaum mehr Griechen gedient hätten. Das Vorherr- 
schen römischer Namen ist für diese angebliche Entwicklung ein 
fragliches Indiz, da sich lateinische Namensformen vor allem in der 
lateinischsprachigen Armee gegenüber den griechischen immer stär- 
ker durchsetzten. Erst recht ist schwer vorstellbar, daß die Zeitge- 
nossen bei Graecus spontan an das Heidentum des Verfassers ge- 
dacht haben.?? Wenn Eunap damals das Ethnikon in diesem Sinn 
verwandte, mußte er zusätzlich erläutern: " EAAnv tiiv donoxelav 
(fg. 80, FHG IV, p. 49); bei Literaten des vierten Jahrhunderts tat 
das selbst Photios noch (FGrHist 218 T 1,8). Vollends widerspricht 
die Art und Weise, wie Ammian religiöse Dinge behandelt, einer 


89 SABBAH, a.a.O. Zur gräzisierenden Sprache vgl. S. 92. 

90 Zu diesen Bemühungen J. PaLm, Rom, Römertum und Taten in 
der griechischen Literatur der Kaiserzeit, Lund 1959. 

91 Crassens Ausführungen [97] ist die Sphragis als wichtiges Argument 
hinzuzufügen. 

92 Zu Libanios vgl. A. J. Festugik&re, Antioche paienne et chretienne. 
Libanius, Chrysostome et les moines de Syrie, Paris 1959, 220-222. 

93 So Stoıan [96]; Heven [91]. 
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solchen Interpretation, die durch die Arbeiten von D’ELıA [373] und 
SELEM [379] über sein Verhältnis zum Christentum veranlaßt wurde 
($. 164-166). In der Sphragis geht es um den Zusammenhang von 
Biographie und literarischer Geschichtsschreibung, nicht um Welt- 
anschauung. 

Ammians Bekenntnis, beim Schreiben die historische Wahrheit 
weder durch Verschweigen noch durch Lügen verfälscht zu haben 
(opus veritatem professum numquam, ut arbitror, sciens silentio 
ausus corrumpere vel mendacio), ist zwar ein Topos,?* aber gerade 
an dieser Stelle behält er seine individuelle Aussagekraft und gibt 
nach den zahlreichen früheren Hinweisen ($. 136.) noch einmal zu er- 
kennen, wie stark den Verfasser das Problem der historischen Ob- 
jektivität beschäftigt hat. BLockLey [264] 99 £. ergänzt dazu, daß das 
Wahrheitsbekenntnis bei den Autoren der Kaiserzeit immer auch die 
Freiheit der Darstellung beinhaltet, die keinem Druck der Staatsge- 
walt nachgibt und kritische Distanz zu offiziellen Äußerungen 
wahrt (vgl. $. 138f.). 

Die Aufforderung an jüngere und gelehrte Historiker, die»Res ge- 
stae« fortzusetzen und sich dabei eines gehobenen Stils zu befleißigen 
(scribant religua potiores, aetate doctrinis florentes. quos id, si 
libuerit, adgressuros procudere linguas ad maiores moneo stilos), va- 
riiert traditionelle Schlußgedanken früherer Geschichtswerke. Die 
letzten Worte von Xenophons »Hellenika« lauten schlicht: „So weit 
soll es von mir geschrieben sein, um die Folgezeit wird sich vielleicht 
ein anderer kümmern.“ Römische Historiker verbinden den Aus- 
blick auf die Gegenwartsgeschichte mit der Frage ihrer angemesse- 
nen künstlerischen Darstellung. Mit Rücksicht auf die Zeitgenossen 
gebührt ihr mehr als einer entfernten Vergangenheit der literarische 
ornatus, wie ihn etwa Cicero bei der Darstellung seines Konsulats 
von Poseidonios erwartet und von Lucceius ungeniert fordert.5 Ta- 
citus verkündet zum Schluß seines die »Historien« eröffnenden bio- 
graphischen Abrisses, den SasBaH [93] 15-17 als Vorbild für Am- 
mians verlorenes Proömium und die Sphragis ansieht, er habe sich 


9 Naupe [92] 37-39; vgl. Avenarıus [162] 40-46. 
95 Ep. ad Art. 5,12,2-3; ad fam. 2,1,2. 
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für das Alter die Geschichte Nervas und Trajans aufgespart, »berio- 
rem securioremque materiam (1,1,4);uberior meint nicht die Quan- 
tität des zeitgeschichtlichen Stoffes, wie meist angenommen wird, 
sondern die angemessene stilistische Qualität. Dementsprechend 
umschreibt Ammian im Proömium zu Buch 26 Zeitgeschichte mit 
cognitiones actuum variorum, stilis uberibus explicatas. Für uberior 
ist im vierten Jahrhundert der Ausdruck stilus maior gebräuchlicher, 
der fast zu einem Synonym für Zeitgeschichte wird. Eutrop be- 
schließt sein »Breviarium: mit den Worten: nam reliqua stilo maiore 
dicenda sunt. Und er verspricht: quae... ad maiorem scribendi dili- 
gentiam reservamus. Ähnlich Hieronymus am Ende der Praefatio 
seiner Chronik: religuum temporis Gratiani et Theodosii latioris 
historiae stilo reservavi. Festus redet Valens, den Empfänger seines 
Abrisses, abschließend an: guam magno deinceps ore tua, princeps 
invicte, facta sunt personanda. Beim Verfasser eines Breviariums 
oder einer Chronik spricht aus solchen Worten zugleich die Ein- 
sicht, daß derartige Abrisse historischer Fakten der Gegenwartsge- 
schichte nicht gerecht werden. Auch der Historia Augusta« war der 
Gedanke vom stilus maior der Zeitgeschichte vertraut. In der He- 
liogabalvita wendet sich der Verfasser, ‚Aelius Lampridius‘, nach ei- 
nem Vorausblick auf weitere Viten an Constantin: te vero, Auguste 
venerabilis, multis paginis isdemque disertoribus illi prosequentur, 
quibus id felicior natura detulerit (35,5). ‚Flavius Vopiscus‘ läßt auf 
die Ankündigung seiner letzten Viten, derjenigen des Carus, Carı- 
nus und Numerianus, die Feststellung folgen: nam Diocletianus et 
qui secuntur stilo maiore dicendi sunt (Quadr. tyr. 15,10). In der 
Probusvita bekennt er, daß er nur eine Faktenaufzählung ohne die 
facultas und eloquentia der eigentlichen Geschichtsschreibung bie- 
tet, und er hofft, ein anderer werde sein Material zu einer regelrech- 
ten Geschichtsdarstellung verarbeiten:... si quis voluerit, honestius 
eloguio celsiore demonstret.?? 

Die älteren und die zeitgenössischen Parallelen zu stilus maior 


»6 Zu uberior als Stileigenschaft vgl. Tac. dial. 18,4 mit dem Kommentar 
von GUDEMANNn, der zahlreiche Parallelen nennt. 
97 1,6; 2,6; vgl. Syme [159) 100. 
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schließen mit Sicherheit einige Anspielungen aus, die man in Am- 
mians Schlußmahnung zu sehen glaubte. Sie enthält weder ein Kom- 
pliment für Eutrop,?® noch ist sie eine weitere Bescheidenheitsbe- 
teuerung;?° erst recht ist sie keine Verbeugung vor dem regierenden 
Kaiser Theodosius.!00 Ammian wird auch verkannt, wenn man ihm 
unterstellt, er lehne die Behandlung der Gegenwart aus Furcht vor 
den damit verbundenen Gefahren ab.!0! Er weiß um diese Gefahren 
(26,1,1;2;28,1,2;29,3,1), die Tacitus und Hieronymus mit der im 
stilus maior geschriebenen Gegenwartsgeschichte verbinden. Seinen 
Mut beweist er gerade mit den Büchern 26-31, die er über den 
ursprünglich geplanten Umfang hinaus und ohne Rücksicht auf die 
pericula veritati saepe contigna (26,1,1) geschrieben hat und die er, 
im Gegensatz zu manchem ängstlichen Vorgänger (haec quidam ve- 
terum formidantes 26,1,2), nun auch der Öffentlichkeit übergibt. 
Damit ist nicht gesagt, daß er von den politischen Verhältnissen zur 
Zeit der Niederschrift völlig unberührt geblieben ist (S. 147f.). 

In der Aufforderung an die potiores aetate doctrinis florentes ver- 
wandelt Ammian topische Schlußgedanken zu einer persönlichen 
Aussage. Er spricht als der über seiner Arbeit Altgewordene, der das 
gesteckte Ziel erreicht hat und der sich Fortsetzer wünscht, die das 
so lange vernachlässigte Feld großer zeitgenössischer Geschichts- 
schreibung weiterbestellen. Er hat den Anschluß an die römische 
Historiographie wiederhergestellt, und er möchte, daß die Kette der 
Tradition nicht mehr abreißt. Noch einmal bricht der Stolz durch: 
Für die geistige Voraussetzung, die er von seinen jungen Nachfol- 
gern verlangt, sie sollten doctrinis florentes sein, hat er das beste Bei- 
spiel gegeben. Die »Res gestae« beweisen nicht nur in Exkursen und 
Digressionen, sondern auch im historischen Inhalt und in der litera- 
rischen Sprache die Gelehrsamkeit ihres Verfassers. Bildung war die 
Grundlage seiner Arbeit, ohne Bildung wäre er nicht zum Histori- 
ker geworden ($. 106-108). 


98 Kein [77] 8. 

9 EnssLın [374] 18. 

100 Roweut [64] 291; SEYFARTH [6] 1,23. Vgl. auch die Übersicht bei 
BLockLey [264] 96, 143. 

101 SapBaH [93] 17. 
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II. DAS LITERARISCHE WERK 
1. Lateinische res gestae, nicht griechische loropiau 


Ammian war zu seiner Zeit nicht der einzige, der nach politischer 
oder militärischer Tätigkeit sein otium der Geschichte widmete. 
Der Bekannteste war Saturninius Secundus Salutius, der gelehrte 
Prätorianerpräfekt, dem Ammian möglicherweise auf Julians Per- 
serfeldzug persönlich begegnet war. Er zog sich 367 vom öffent- 
lichen Leben zurück, um fortan historische Studien zu treiben.! 
Über einen Trygetius berichtet Augustin, de ord. 1,5: Trygetium 
item nobis militia reddiderat, qui tanguam veteranus adamavit 
historiam.? Dem Libaniosbrief 1063 ist zu entnehmen, daß sich 
Ammian schon vor seinem Aufenthalt in Rom mit dem Gedanken 
getragen hatte, Geschichte zu schreiben. Denn nicht seine ouy- 
your überrascht den Briefschreiber, sondern ihr Erfolg in den 
öffentlichen Vorlesungen. Libanios’ Andeutung, Ammian sei ur- 
sprünglich nach Rom gekommen, um die Vorträge großer römischer 
Redner zu hören, und nicht, um selbst vorzutragen, besagt ferner, 
daß er Antiochien verließ, weil er seine sprachlichen und literari- 
schen Kenntnisse vervollkommnen wollte. Ammian war also auch 
von Anfang an entschlossen, sein Werk lateinisch zu schreiben. 

Man hat sich immer wieder gefragt, was den Historiker zum Ver- 
zicht auf seine Muttersprache bewogen habe.? Letztlich ist die Wahl 
des Lateinischen nicht von Ammians Geschichtsbild, dem geistigen 
Gehalt der »Res gestae< zu trennen.* Allerdings hat man bisher zu- 
wenig berücksichtigt, daß zu Ammians Zeit auch die allgemeinen 


ı Eunapius, v. soph. 7,5,4. 

2 Vgl. NELLEN [308] 138, 3. 

3 Die jüngste Literarurübersicht bei Szınar [14] 1,21-27. 
* Vgl. TrÄnkLe [99]; Camus [372] 50; PascHnoup (61) 37. 
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sprachlichen Voraussetzungen für einen solchen Schritt bes- 
ser denn je zuvor waren. Das galt, trotz gewisser Unterschiede, für 
Nichtrömer im Osten wie im Westen. Seit Diokletians Reichsreform 
hatte Latein in der Osthälfte des Imperiums als Sprache der 
Verwaltung und des Heeres zunehmend an Boden gewonnen.5 Über 
die Verkehrssprache hinaus verbreitete sich die Kenntnis der lateini- 
schen Literatur, wie die Papyrusfunde lehren. Man las Cicero und 
Sallust, daneben die Dichter, und zwar nicht nur Vergil, sondern 
auch solche der silbernen Latinität wie Lukan und Juvenal.* Am- 
mian wurde von dieser Entwicklung wahrscheinlich bereits in seiner 
Jugend beeinflußt, als er in der Schule Latein lernte; in Antiochien 
lehrtc ein Celsus lateinische Grammatik, sehr zum Unwillen des Li- 
banios.” Während der langen Dienstzeit konnte er seine Sprachfer- 
tigkunt bis zum flüssigen Gebrauch verbessern. Auch dann war für 
der riechen der Schritt vom Gebrauchsidiom der Beamten und 
Soldaten zur Literatursprache noch groß. Leidlich zweisprachig wa- 
ren in Bürokratie und Heer viele ($. 24). Aber wenn Ammian Zwei- 
sprachigkeit als Ideal ansah,® dachte er an das gebildete Latein und 
Griechisch. Ein intensives Sprach- und Literaturstudium in Rom 
war dazu der beste Weg. Selbst der Lateiner, der in der blühenden 
gallischen ‚Schulprovinz‘ eine gediegene Sprachausbildung genos- 
sen hatte, holte sich den besonderen literarischen Schliff am besten in 
Rom. Hieronymus erinnerte den aus Gallien stammenden Mönch 
Rusticus an seine Mutter, die ihn nach seinen anfänglichen Studien in 
der Heimat nach Rom geschickt habe, ut ubertatem Gallici nitorem- 
que sermonis gravitas Romana condiret nec calcaribus in te, sed frae- 
nis uteretur (ep. 125,6). 


5 Für Antiochien bietet dazu Gregor von Nyssas Brief an Libanios (ep. 
14,6) ein aufschlußreiches Zeugnis. 

$ CAMERON [164] 19-21; Ders., Wandering Poets: A Literary Movement 
in Byzantine Egypt, Historia 14, 1965, 494 f.; vgl. G. DaGron, Aux origines 
de lacivilisation byzantine. Langue de culture et langue d’Erat, RH 93, 1969, 
23-56; Camus [372] 47-50. 

7 EnssLın [374] 35; PeTtT, Libanius, a.a.O. 365; LIEBESCHUETZ, a.a.O. 
Antioch, 242. 

8 EnssLin [374] 36f. 
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In seinem Bemühen, sich die Fremdsprache Latein als kunstvolles 
und zugleich individuelles Ausdrucksmittelanzueignen ($. 88-92), 
hatte Ammian manchen Gefährten. P. Ampelius und Palladius 
wurden bereits genannt. Ein anderer war Flavius Sosipater Chari- 
sius, ein Nichtrömer, der sogar eine lateinische Grammatik verfaßte. 
Er widmete sie seinem Sohn, um auch ihn für Latein zu begeistern 
(amore Latini sermonis obligare te cupiens). Lernmethode und Lern- 
ziel, die er ihm zu Beginn empfiehlt, sind auch aufschlußreich für 
Ammian und die Art, wie er Sprachbeherrschung und umfassende 
Literaturkenntnisse erwarb: erit iam tuae diligentiae frequenti reci- 
tatione studia mea ex varüis artibus inrigata memoriae tuisque sensi- 
bus mandare, ut quod originalis patriae natura denegavit, virtute 
animi adfectasse videaris (GrLat I, p. 1). 

Solche Aufgeschlossenheit für Latein war der Grund, warum zu 
Ammians Zeit nichtchristliche römische Literatur selten ins Griechi- 
sche übersetzt wurde. Abgesehen von offiziellen, gewöhnlich Wort 
für Wort transponierten Dokumenten, ist an profanen Werken 
kaum mehr als Paionios’ Bearbeitung von Eutrops »Breviarium« zu 
nennen. Als praktisches Handbuch war es auch im Osten vornehm- 
lich für Beamte gedacht; ‚Hellenisten‘ wie Libanios lasen Römi- 
sches selbst nicht in Übersetzung. Die Situation im Westen war 
etwas anders. Dort waren die Griechischkenntnisse zwar seit der frü- 
hen Kaiserzeit mehr und mehr zurückgegangen, aber in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts erwachte das Interesse an grie- 
chischer Literatur neu und rief eine ausgedehnte Übersetzer- 
tätigkeit hervor. Es galt neben Klassikern, die erneut übertragen 
wurden,!° auch weniger bekannten Autoren, die noch nicht in La- 
tein vorlagen: Ausonius und die sogenannten »Epigrammata Bobien- 
sia« dichteten Epigramme u.a. aus der »Anthologia Palatina< nach; 
Rufius Festus Avienus versifhizierte einen griechischen »Periplus« und 
die »Periegese« des Dionysius Alexandrinus aus hadrianischer 
Zeit; Josephus’ »Bellum Iudaicum« wurde von einem Hegesipp, die 


« 


% Die Entwicklung verfolgt Marrou [174] 38-46. 
10 Rufius Festus Avienus übersetzte nach Cicero und Germanicus ein wei- 
teres Mal Arats »Phainomena«. 
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»Ephemeris belli Troiani« von einem L. Septimius übertragen; Nico- 
machus Flavianus bearbeitete Philostrats »Vita des Apollonios von 
Tyana«. Trotz ihrer anderen Zielsetzung gehören hierher auch die 
vielen Übersetzungen von christlicher Literatur.!! 

Unter solchen Voraussetzungen konnte Ammian von vornherein 
sicher sein, daß sein Unternehmen Aufmerksamkeit finden werde, 
und zwar gerade auch bei den Griechen im Westen. Man hat immer 
wieder vermutet, Ammian habe sich selbstverständlich mit den »Res 
gestae an eine lateinischsprachige Öffentlichkeit gewandt. 
Insbesondere sei es seine Absicht gewesen, Julian, der mehr Grieche 
als Römer war, dem Westen nahezubringen.!? Doch das war nur 
ein Teilaspekt. Zumindest bei den Vorlesungen in Rom waren 
gerade auch Griechen unter den Zuhörern ($. 35). Sie vor allem 
dürften ihrem Landsmann den ersten Preis zuerkannt haben, da sie 
am besten zu ermessen vermochten, welche Leistung er vollbracht 
hatte. Auch von einem Großteil der 14,6,2 angesprochenen pere- 
grini lecturi war zu erwarten, daß sie aus dem griechischen Osten 
kommen und ihre Muttersprache Griechisch sein würde. Der 
Schriftsteller gab ihnen ein Beispiel, bis zu welchem Grad ein Grie- 
che sich romanisieren konnte, ohne sein Griechentum aufzugeben. 
Gleichzeitig wollte er zu dem Strom geistiger Kultur, der seit Jahr- 
hunderten nach Rom geflossen war, seinen Teil in den Exkursen und 
Digressionen beitragen, für die er aus einer großen Anzahl von Wer- 
ken griechischer Gelehrter schöpfte. Seine Absicht verriet er am 
deutlichsten zu Beginn des Gallienexkurses, dem er Timagenes, et 
diligentia Graecus et lingua, zugrunde legte: cuius fidem secuti ob- 
scuritate dimota eadem distincte docebimus et aperte (15,9,2). 


1 Vgl. H. Marrtı, Übersetzer der Augustin-Zeit. Interpretation von 
Selbstzeugnissen, Studia et Testimonia antiqua 14, München 1974. 
12 Szıpat [14] 1,23—-25. 
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2. Ammians Quellen 


Die im 19. Jahrhundert vor allem in der deutschen Altertums- 
wissenschaft betriebene Suche nach den Quellen, die die erhal- 
tenen griechischen und lateinischen Historiker benutzt haben, 
führte auch zu einer Reihe von Arbeiten über Ammians Gewährs- 
männer.!3 Sachliche Übereinstimmung, sprachliche Anklänge oder 
Fehler in der Chronologie oder Darstellung schienen sichere Hin- 
weise auf verlorene oder fragmentarisch erhaltene Originale zu bie- 
ten. Im äußersten Fall wurde Ammian als Kompilator abgetan, der, 
die autobiographischen Abschnitte ausgenommen, wenig Eigenes 
zu seinem Werk beigetragen habe. Den Beweis für die Behauptung 
schienen die geographischen und naturwissenschaftlichen Exkurse 
zu bieten, in die der Historiker zwar einzelne persönliche Beobach- 
tungen einbrachte (visa vel lecta guaedam 22,8, 1),!* die er aber im 
wesentlichen mit dem umfangreichen Material ausstattete, das er 
Fachschriftstellern und Historikern entnommen hatte. Die gleiche 
Arbeitsweise soll er in der Geschichtserzählung angewandt haben. 
Auch seine Eigenheit, die Darstellung durchgehend mit Lesefrüch- 
ten ausälterer Literatur auszustatten, paßte offensichtlich zu solcher 
Unselbständigkeit. MoMMsEN war allerdings anderer Auffassung 
und sprach im Einleitungssatz zu »Ammians Geographica« den Un- 
terschied zwischen Exkursen und eigentlicher Geschichtsdarstel- 
lung klar aus ((86] 393): „Wenn der geschichtliche Theil der auf uns 
gekommenen Bücher Ammians wenigstens insofern mit denen des 
Thukydides zusammengestellt werden darf, als Benutzung wenn 
nicht geschriebener Quellen, so doch eigentlicher Litteratur bei bei- 
den ausgeschlossen ist, so bieten dagegen die, mit der Absicht das 
encyclopädische Wissen der Gebildeten der theodosischen Zeit dar- 
zustellen, von Ammian eingelegten Excurse für eine solche Untersu- 
chung hinreichenden Anhalt.“ 


13 Überblicke über die Forschung bei Thompson [187] 20-41 passim; 
DıLLemann [336] 110-135; SAMBERGER [130] 354-360; Sassan [93] 
115-123; vgl. Szıpar [14] 1,28-30. 

14 Vgl. 14,4,6; 15,9,6; 27,4, 2. 
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Zu einer Übereinstimmung über die Vorlagen der Geschichts- 
erzählung gelangte die Forschung allerdings nicht. Selbst bei dem 
im Mittelpunkt des Interesses stehenden Perserfeldzug Julians, der 
füreine Quellenanalyse dank der Parallelüberlieferung bei Zosimos, 
Libanios, Eunap und Magnus von Karrhai besonders geeignet zu 
sein schien, gab es keine überzeugenden Lösungen. !5 Nicht zuletzt 
in Reaktion auf die unbefriedigenden Ergebnisse der Quellenfor- 
schung sagten sich THoMPsoN [187] 20-41 und, stärker noch, Dır- 
LEMANN [336] von der traditionellen Jagd nach den Originalen los 
und traten, nach einzelnen früheren Ansätzen,!® entschieden dafür 
ein, daß die Zeitgeschichte in den erhaltenen Büchern 14-31 auf 
dem eigenen Erleben Ammians und auf der von ıhm ein- 
gezogenen Erkundigung beruhe. Seine Worte im Proömium 
zu Buch 15 sind in ihrem vollen Gewicht zu nehmen: stcumque po- 
tui veritatem scrutari, ea, quae videre licuit per aetatem vel perplexe 
interrogando versatos in medio scire narravimus... Ammian hat 
ausgedehnte ‚Feldarbeit‘ geleistet und seine Erfahrungen, auf die er 
sich auch sonst beruft (u.a. 29,1,24; 31,14, 8), mit den Auskünften 
der befragten Zeitgenossen zusammengearbeitet. Der Thukydideer, 
den SEEcK [80] als Vorlage postulierte, war Ammian selbst. Für ihn, 
den FONTaine [7] 4, 1,67 treffend mit einem «journaliste de grande 
classe» vergleicht, gilt, was H. STRASBURGER allgemein für die an- 
tike Historiographie festgestellt hat: „So mutet uns beispielsweise 
die Methodik der antiken Historiker, in dem, was unser Hauptge- 
schäft ist: der Sekundärarbeit nach schriftlichen Quellen, oft naiv 
und dilettantisch an. Aber nicht Wenige der Hunderte von ihnen, 
über deren uns verlorene Werke noch Bruchstücke oder literarische 
Reflexe ein Urteil erlauben, waren Meister in der durch den moder- 
nen Nachrichtenbetrieb verkümmernden Kunst der Primärfor- 
schung: der Beschaffung, Sichtung und Verbindung der mündlichen 
Kunde, welche das weltoffene Auge, die Zähigkeit und den Wage- 


15 Einen ausführlichen Bericht über die mehr als hundertjährige Diskus- 
sion bei F. Pascuoup [78a] Lıu-Lvis; vgl. Brox [13] 15-17;G. W. BoweER- 
sock, Julian the Apostate, London 1978, 7-9. 

16 Vgl. Kreım [77] 30-40; Pıcnı [79] 7#.; 32; 798. 
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mut des Entdeckungsreisenden, die Menschen- und Sachkenntnis 
des Staatsmannes, kurz die Fülle tätiger Lebenserfahrung ver- 
langt.“ 17 STRASBURGERS Ausführungen werden aufs beste durch 
Lukians Parodie in den »Wahren Geschichten« bestätigt: yodpw 
tolvuv negl Dv wire eldov wiite Enadov wire ag’ UÜAwv Env- 
Yöwv (1,4). Als der gallische Rhetor Pacatus 389 vor Theodosius in 
Rom seinen Panegyrikus vortrug, wandte er sich zum Schluß an die 
Historiker und bot sich ihnen als Quelle für die Taten des Kaisers an 
(Paneg. Lat. 2,47,6). Die Einladung war ein effektvolles literari- 
sches Finale, dem als bekannte Tatsache zugrunde lag, daß sich Ver- 
fasser zeitgenössischer Geschichtswerke um Gewährsleute aus der 
Nähe des Herrschers bemühten. Dachte Pacatus bei seinen Worten 
etwa gar an bestimmte Historiker, die wie Ammian damals in Rom 
lebten und sich durch öffentliche Vorlesungen bereits einen Namen 
gemacht hatten? 

Für Ammian faßt Syme [159] 94 die Ergebnisse von THoMPsoN 
(und DiLLEMAnN) zusammen: “The History (as extant) depends 
largely on his own experience and meditation: the memoirs of an old 
soldier developed, adorned, and reinforced by other information. 
Nor much (it appears) from any written sources. His own testimony 
is firm, valid, and not to be discounted.” Austin [317] weist nach, 
daß das insbesondere für die Angaben und Bewertungen zur strate- 
gischen Planung gilt, mit der er als Protector domesticus unmittelbar 
befaßt war und die er deshalb auch in den >Res gestae: in großem 
Umfang verwertet hat. Zu seinen Informanten hatte schon Gr- 
MAZANE [53] 162-176 Eutherius gezählt, den ehemaligen Kammer- 
herrn Julians, dazu Valentinians Magister memoriae Eupraxius und 
den Consul und Stadtpräfekten Hypatius, einen Landsmann aus 
Antiochien. Sie alle verfügten aufgrund ihrer Stellung über intime 
politische Kenntnisse. Die ausnehmende Sympathie, mit der Am- 
mian sie charakterisiert, geht zweifellos auf persönliche Bekannt- 
schaft zurück. SasBaH, der die Rolle dieser und anderer « informa- 


17 Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichts- 
schreibung, SB Wissensch. Ges. d. Johann Wolfgang Goethe-Universität 
Frankfurt, Bd. 5, Jg. 1966, Nr. 3, Wiesbaden 31975, 50. 
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teurs» ausführlich untersucht ([93] 219-239), kommt zu dem 
Schluß, daß sie ihn im wesentlichen mit den Fakten, den res versorgt 
hätten; für deren colores, die interpretierende Darstellung, habe er 
sich eher von zeitgenössischen Quellen beeinflussen lassen. 

Die Neubewertung der mündlichen Tradition führte, wie bei- 
spielsweise bei Syme, leicht dazu, die zeitgenössische Litera- 
tur beiseite zu schieben. Aber die alte Vermutung, Ammian habe 
der Schilderung der Schlacht von Straßburg (16, 11-12) Julians >Bi- 
blidion« zugrunde gelegt, läßt sich kaum entkräften. Dessen »Miso- 
pogon« erwähnt er sogar ausdrücklich (22, 14,2). Der Bericht über 
Julians Tod, der manche bekannte Einzelheit mit Absicht übergeht, 
enthält offensichtlich eine schweigende Auseinandersetzung mit be- 
stimmten Auffassungen, die in einer immer umfangreicher werden- 
den Literatur zu dem Thema verbreitet wurden. !8 Überhaupt dürfte 
sich Ammian an vielen Stellen, wo uns die Einsicht nicht mehr mög- 
lich ist, mit bereits erschienenen Darstellungen auseinandergesetzt 
haben. SaBBAH ist den Beziehungen zu Julian und Libanios, zu 
Themistios und Symmachus, zu den Panegyrikern und zu christ- 
lichen Autoren (Johannes Chrysostomos, Gregor von Nazianz) 
nachgegangen und hat sachliche wie gedankliche Übereinstimmun- 
gen herausgearbeiter. Obwohl er im einzelnen oft zu zuversichtlich 
eine Abhängigkeit sieht, wo sie zwingend nicht nachzuweisen ist 
und wo ebensogut mit verbreitetrem Gedankengut oder mit zusätz- 
lichen Informationen gerechnet werden kann, beruhen seine Ergeb- 
nisse auf einer zutreffenden allgemeinen Voraussetzung: Ammian, 
der sich eine so breite Kenntnis der griechischen und römischen Li- 
teratur aus allen früheren Epochen angelesen hatte, machte sich 
selbstverständlich in der langen Zeit der Vorbereitung der »Res ge- 
stae« auch mit der gleichzeitigen oder wenig älteren literarischen 
Produktion vertraut. 

PETER [63] 126, EnssLm [374] 13f. u.a. sahen in den bisweilen 


ı® Vgl. I. Hann, Der ideologische Kampf um den Tod Julians des 
Abtrünnigen, Klio 38, 1960, 225-232; J. Straus, Die Himmelfahrt des 
Julianus Apostata, Gymnasium 69, 1962, 310-326 = pers., Regeneratio 
Imperii, Darmstadt 1972, 159-177; Rosen [185] 168 f.; ScHepa [221]. 
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erwähnten proximi einzelner Kaiser Augenzeugen, die den Histori- 
ker mit Informationen versorgt haben. DREXLER [98] 171 schränkte 
ein, nicht alle derartigen Anonymi dürften als Gewährsleute ange- 
sprochen werden. Man hat auch nicht übersehen, daß Ammian gele- 
gentlich auf archivalische Quellen verweist und ausdrücklich von 
Archiven spricht.19 Allerdings fanden GiIMAZAnESs Ausführungen zu 
dem Thema ([53] 176-203) keine größere Aufmerksamkeit.20 Erst 
SAaBBAH hat wieder die überragende Bedeutung des Archiv- 
materials betont, auf die er durch Ammians « vocabulaire de la de- 
monstration», insbesondere die häufigen Verweise auf documenta 
geführt wurde ([93] 115-271)2!: Um sich urkundliche documenta 
zu verschaffen, hat der Historiker Archive aufgesucht. Dort fand er 
die relationes, die Feldzugsberichte, die Feldherrn an den Kaiser 
schickten und die diese in laureatae litterae den Provinzbewohnern 
mitteilten. Zu dem bekannten Beleg am Ende der Schlacht von 
Straßburg 16, 12,67-70, wo Ammian diese Praxis sarkastisch kom- 
mentiert, treten 26 weitere Stellen, die relationes an Kaiser erwäh- 
nen. Wenn Ammian ihre Zuverlässigkeit durch qualifizierende Ad- 
jektive bekräftigt, ihren Verfasser nennt oder sie als Beleg am Schluß 
eines Abschnittes anführt, so willer damit sagen, daß er ihren Inhalt 
direkt erfahren habe. Noch häufiger allerdings hat er, der Praxis der 
antiken Historiographie folgend, zivile und militärische Dokumente 
ausgewertet, ohne darüber ein Wort zu verlieren. Im Gewicht, das 
Ammian den documenta zuerkennt, und im Gebrauch, den er von 
ihnen macht, setzt er Sueton und Tacitus fort, die er in dem Maße 
übertrifft, wie sich der schriftliche Verkehr in der bürokratischen 
Welt des vierten Jahrhunderts gegenüber dem frühen Prinzipat ver- 
mehrt hat ((93] 215£.). Vielleicht war er Militärarchivar gewesen, so 
daß seine Dienstzeit ihn aufs beste für den späteren Beruf des Histo- 
rikers vorbereitet hat. Jedenfalls aber verfügte er über genügend per- 
sönliche Verbindungen, die ihm, etwa in Antiochien, den Zugang zu 
Archiven eröffneten ([93] 211-213). Seine Leistung bestand darin, 


19 16,8,12; 12,69-70; 18,1,15; 30. 
20 Vgl. die kurze Bemerkung bei EnssLin [374] 14; PETER [63] 126. 
21 Vgl. Fontaine [213] 46 f. 
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daß er den historischen Kern aus der Materialfülle einer Urkunde 
herausschälte und ihn in den weiteren Kontext seiner Darstellung, 
die er von minutiae freihalten wollte, einzuarbeiten versuchte. Die 
kritische Wertung war ebenfalls sein geistiges Eigentum. An zahl- 
reichen Abschnitten der »Res gestae« belegt SaBBaH seine Auffas- 
sung, mit der er wohl auch auf TuHompsons und DiLLEManns Bild 
vom interviewenden Thukydidesnachahmer Ammian reagiert. Für 
den Perserfeldzug Julians kommt er wieder auf den alten Vorschlag 
vom Heeresjournal (commentarı) zurück, das Ammian benutzt 
habe ([93] 199-202). 

Doch es scheint bedenklich, die documenta in solchem Umfang, 
wie SABBAH es will, zur Grundlage der Res gestae: zu machen. Dem 
Mißtrauen, das Ammian 16,12,70, an einer auffälligen Stelle, ge- 
genüber den dicta in tabularüs publicis condita äußert, steht keine 
positive Einschätzung entgegen. Ein gewichtigerer Einwand gegen 
SABBAH, dessen Vorstellung offensichtlich stark von der Archivar- 
beit des modernen Historikers beeinflußt ist, ergibt sich aus Am- 
mians Theorie und Praxis der Stoffbeschränkung. Seine heftige Kri- 
tik an der in minutiae aufgehenden Historiographie richtet sich ja 
nicht so sehr gegen das Anekdotische, soweit es im Sinne von Plut- 
arch, v. Alex. 1,2 die Persönlichkeit treffend charakterisiert, son- 
dern gegen die Materialfülle, die aus verschiedenen offiziellen In- 
formationsmitteln gespeist wird. Solche Quellen sind Kriegsbe- 
richte (27,2,11; 31,5, 10), Prozeßakten (14,9, 9; 28,1,15; 29, 1,24) 
und - in der Sammelkritik des Proömiums 26, 1,1 -— Hofbulletins, 
Heerestagebücher, geographische Verzeichnisse und Amtsjournale, 
also Schriftgut, das nach der aktuellen Verwendung in Archiven ge- 
lagert wurde. 28,1,15 betont er ausdrücklich, Auskünfte von Ar- 
chiven (tabularia) - sie werden neben 16, 12, 70 nur hier erwähnt - 
seien in dem betreffenden Zusammenhang fernzuhalten, für 
Trompson ([187] 21) der Beweis, daß er Archive überhaupt ver- 
nachlässigt hat, während SaBBAH umgekehrt auf ihre sonstige Be- 
nutzung schließt ([93] 132). Aber auch 29,1,24 entschuldigt sich 
Ammian und lehnt indirekt weiterdringende Nachforschungen ab: 
summatim, quia nos penitissima gestorum memoria fugit, quae reco- 
lere possumus, expeditius absolvemus. Sein Ziel, Geschichte auf die 
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celsitudines und memorabilia zu konzentrieren, wäre gerade durch 
die Archivarbeit hoffnungslos verstellt worden. 

Vergleicht man, vom Perserkrieg 359 und von Julians Perserfeld- 
zug einmal abgesehen, Berichte über militärische Unter- 
nehmungen, an denen Ammian selbst beteiligt war (Silvanusepi- 
sode 15,5; Julians erstes Jahr in Gallien 16, 2-4), mit solchen, die er 
als Außenstehender überliefert, so finden sich weder in der Gesamt- 
struktur noch in den Details wesentliche Unterschiede. Über die 
Kriege der Kaiser Constantius, Valentinian und Valens bringt Am- 
mian nichts, was ihm nicht beteiligte Offiziere, die zu finden und 
gezielt zu befragen dem ehemaligen Protector domesticus nicht 
schwerfiel, hätten berichten können, die angefallenen documenta 
und relationes miteingeschlossen. Wie wenig deren Erwähnung ein 
unabhängiges Indiz dafür ist, daß er sie selbst studiert hat, beweist 
die von SABBAH vernachlässigte Untergruppe der tesserae, der 
schriftlichen Tagesbefehle. Ammian erwähnt sie bei mehreren Gele- 
genheiten, 2? aber gewiß nicht deshalb, weil er sie oder ihre Abschrif- 
ten in Archiven gefunden hätte. Er verfährt nicht anders als Cicero, 
Livius und Tacitus, die, meist in der Form exstant litterae, exstat 
oratio, auf Urkunden oder Reden verweisen, ohne damit sagen zu 
wollen, daß sie sie mit eigenen Augen gelesen haben.?? 

Wenn Ammians Geschichtserzählung tatsächlich zahlreiche 
minutiae ignobiles (27,2,11) enthält, unbedeutende Ereignisse und 
Namen von Nebenpersonen, so befinden sich doch keine darunter, 
die er nicht ebensogut von Beteiligten hätte erfahren können. Auch 
liegt ihr Inhalt noch über den Angaben, die Militärarchive gewöhn- 
lich boten: Die Reste deracta cotidiana (oderobseguia, wie sie Vege- 
tius nennt), die vom Militärarchiv in Dura-Europos zum Vorschein 
gekommen sind, zeigen, was die Dokumentenmasse solcher Archive 
ausmachte: Dienstjournale mit dem täglich verzeichneten Bestand 
der Militäreinheiten, den abkommandierten, beurlaubten und zu- 
rückkehrenden Soldaten, dazu litterae commendaticiae.2* Die In- 

22 14,2,15; 21,5,13; 23,2,2; vgl. unten $. 179; Best [318] 122-127. 

23 Cic. Balb. 32; leg. agr. 2,88; Flacc. 34; Font. 38; Cluent. 62; Verr. 
2,148; Liv. 29,37,7; 38,54,11; Tac. ann. 2,63. 

24 M. Rostovtzerr, Das Militärarchiv von Dura, Münchener Beiträge 
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halte der Zivilarchive waren mit ihren Kauf- und Eheverträgen 
ebenso trivial.25 In einer solchen Masse nach celsitudines zu suchen, 
hätte die Mühe nicht gelohnt. 

SEYFARTH [6] 1,30 sieht in den Tagesdaten, die Ammian bei 
wichtigen Ereignissen gelegentlich nennt, ein Indiz dafür, daß er 
amtliche Tagebücher eingesehen habe, wie sie römische Beamte 
von jeher führen mußten. Das Kalendarium der lateinischen 
»Consularia Constantinopolitana« (MGH AA 9, Chron.min. I, 
p. 238-242), wo sich ein guter Teil der Daten findet, bietet eine nä- 
herliegende Lösung: 355 VIII id. Nov. Erhebung Julians zum Cae- 
sar = 15,8,17; 357 III k. Mai Constantius’ Einzug in Rom = 
16, 10, 20; 358 k. Sep. Erdbeben in Nikomedien = 17,7,2; 361 III 
non. Nov. Tod des Constantius = 21,15, 3; III id. Dec. Einzug Ju- 
lians in Konstantinopel = 22,2,4; 363 VI kal. Iul. Tod Julians = 
25,5,1:am Morgen nach Julians Tod versammelten sich die Führer 
zur Wahl des Nachfolgers, principio lucis secutae, quae erat quintum 
Kalendas Julias. 364 V k. Mart./375 XV kal. Dec. Erhebung und Tod 
Valentinians = 30,6,6: Valentinian regierte 12 Jahre weniger 100 
Tage; 365 XII kal. Aug. Seebeben = 26,10,15; 378 V id. Aug. 
Schlacht von Adrianopel = 31,12,10. 

Betrachtet man die Themenauswahl der annalistischen Ab- 
schnitte über die stadtrömischen Präfekturen, die sich auf 
Unruhen der Plebs vornehmlich bei Lebensmittelmangel, auf Ge- 
genmaßnahmen der Präfekten und auf deren Bautätigkeit beschrän- 
ken,26 so fällt der Unterschied auf zu dem politischen Stoff, den Ta- 
citus den acta senatus entnommen und in seinen »Annalen« verarbei- 
tet hat.2” Ammians Rechtfertigung gegenüber dem nichtstädtischen 
Leser, der sich über die Banalitäten verwundern könnte (14,6, 2), 


zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 19, 1934, 351-378; 
G. R. Watson, Documentation in the Roman Army, ANRW II 1 (1974), 
493-507. j 

25 C. B. WELLES, Die zivilen Archive in Dura, ebd. (Münchener Beiträge), 
379-399. 

26 Vgl. Komns [364]; eine bequeme Übersicht bei DREXLER [98] 14-18. 

27 Vgl. R. Syme, Tacitus I, Oxford 1958 (ND 1979), 278-286. 
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klingt zugleich wie das Eingeständnis, daß zu einer so dürftigen 
Chronik auch keine tiefschürfenden Nachforschungen erforderlich 
waren. Für die verzeichneten vilitates der 23 Jahre 353-375 konnte 
ein aufmerksamer, nicht zu vergeßlicher Beobachter des städtischen 
Lebens dem Fragesteller, der vielleicht mit einer Liste der Stadtprä- 
fekten in der Hand zu ihm kam, mühelos als. Chronist dienen. Dazu 
bedurfte esnoch nicht einmal eines Blickes in dieacta diurna, falls sie 
im vierten Jahrhundert überhaupt noch erschienen sind.28 

Sich über die große Politik am Kaiserhof zu informieren, 
dazu hatte ein Historiker, der im vierten Jahrhundert in Rom lebte, 
weit weniger Gelegenheit als ein senatorischer Geschichtsschreiber 
des frühen Prinzipats, der durch eigene Beobachtungen und durch 
zahlreiche persönliche Kontakte vieles aufhellen konnte. Cassius 
Dio klagte beredt über die Schwierigkeiten, mit denen ein kaiserzeit- 
licher Historiker zu kämpfen hatte, und er setzte den Einschnitt, seit 
dem der Informationsfluß schlechter lief, an den Beginn des Prinzi- 
pats: Mit der Verfassungsänderung habe sich der gesamte Strom der 
Nachrichten verringert, und es bereite große Schwierigkeiten, Fak- 
ten zu sammeln und die Wahrheit herauszufinden (53,19). Keine 
Rede davon, daß er, der ehemalige Konsul, in Archiven Erkundi- 
gungen einziehen konnte.2° Die Situation war für Ammian noch 
schlechter geworden. Sein Zeitgenosse Ambrosius bemerkte einmal: 
„Es ist einem nicht erlaubt, die Pläne des Kaisers hier auf Erden zu 
erfahren, und man will die göttlichen wissen; es ist einem nicht er- 
laubt, allzu neugierige Nachforschungen über Ereignisse auf Erden 
anzustellen, und man frägt allzu neugierig, was über dem Firmament 
vor sich geht.“30 Dabei verfügte der Mailänder Bischof über ganz 
andere Beziehungen zum Hof als der ehemalige Protector dömesti- 
cus, under wußte zu Theodosius’ häufigem Ärger über die intimsten 


28 GIMAZANE [53] 179-203 führt sie ausgiebig, aber ohne schlüssigen Be- 
weis als Quelle Ammians an. 

2° Vgl. F. MırLar, A Study of Cassius Dio, London 1964, 37-38; 
D. FracH [166] 138. 

30 De interpellatione Iob et David 1,9,29; vgl. E.A. Thompson, A 
Roman Reformer and Inventor, Cambridge 1952, 44 f. (wo die Stellenangabe 
zu Ambrosius jedoch zu korrigieren ist: PL XIV 847f.). 
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Vorgänge im Consistorium Bescheid.?! Es gibt denn auch nicht den 
geringsten Hinweis, daß Ammian Zugang zum wichtigsten Archiv 
im gesamten Reich gehabt habe, dem der kaiserlichen Zentrale. 
Vielmehr verrät gerade die sachliche Dürftigkeit mancher Ab- 
schnitte über den Hof, ihre offenkundige Einseitigkeit und ihr anek- 
dotischer Charakter, daß der Verfasser hier auf wenig präzise Nach- 
richten angewiesen war.?? Eunap gesteht, daß ihn die strenge Dis- 
kretion des Hofes daran gehindert habe, detailliert über Kaiser Gra- 
tian zu berichten.33 

Erst recht ist ausgeschlossen, daß Ammian Einsicht in die Pro- 
tokolle von Majestätsprozessen erhielt, und wenn er in ihrem 
Zusammenhang ausdrücklich auf Archivmaterial verzichtet und sich 
mit knappen Berichten aus der Erinnerung begnügt (28,1,15; 30; 
29,1,24), so macht er aus der Not eine Tugend. Der Verdacht ent- 
steht, daß es ihm bisweilen dort, wo er angeblich aus einer Fülle von 
Beispielen nur ein einziges auswählt oder wo er sich auf die brevitas 
beruft, nicht unlieb war, mit einer literarischen Vorschrift das Feh- 
len zuverlässiger Kunde zu verdecken ($. 137f.). Ein Vergleich der 
Prozesse unter Constantius und unter der valentinianischen Dyna- 
stie bestätigt nochmals die Bedeutung, die persönliches Erlebnis und 
mündliche Information zusammen für die Darstellung hatten: Va- 
lens’ skandalöse Justiz hat er in Antiochien aus unmittelbarer Nähe 
verfolgt (29,1,24; 2,4), und wenig später traf er in Rom genügend 
Leute, die von den Prozessen des Maximinus betroffen waren und 
die ihm einen frischen Eindruck vermittelten (28, 1). Als dagegen am 
Constantiushof die Verfahren gegen die der Magie und des Hoch- 
verrats Verdächtigen durchgeführt wurden, befand er sich in Gallien 
und im Orient und erhielt nur undeutliche Nachrichten, denen er bei 
der Abfassung seines Werkes Jahre später kaum konkrete und do- 
kumentarisch beglaubigte Einzelheiten hinzuzufügen vermochte.?* 
Auch wäre mancher rumor in den »Res gestae< nicht aufgetaucht, 35 

3! Ep. 51,2. . 

32 Vgl. Kein [77] 13; Frach [51] 342-345; BRinGmanN [48] 47. 

33 Fg. 75, FHG IV, p. 47; vgl. Frach [51] 342. 


3% Rosen [185] 234 f. 
35 Eine Stellenauswahl von rumores bei DREXLER [98] 86, 60. 
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mancher obtrectator nicht anonym geblieben, wenn sich Ammian 
nachträglich bessere Aufklärung hätte besorgen können. 

Das Verhältnis von Glaubwürdigkeit, archivalischer 
Dokumentation und konziser Darstellung beschäftigte 
auch andere zeitgenössische Historiker. Eunap wendet sich im 
Proömium (fg. 1, FHG IV, p. 13) gegen das übertriebene Bemühen 
um möglichst genaue Daten, die für den Leser völlig nutzlos seien; 
mit der Aufzeichnung von Tagen und Stunden beschäftigten sich 
Hausverwalter und Buchhalter von reichen Leuten, Historiker seien 
davor zu warnen. Später (fg. 73, p. 46) polemisiert Eunap gegen den 
Wahrheitsanspruch einer gewissen Sorte von Historikern („denn ich 
habe damals gehört und erfahren, daß der und der Geschichte 
schreiben“): „Sie graben Sachen vom Kaiserhof mit ziemlicher Sorg- 
falt aus, bringen sie unter die Menge und ernten Beifall, als ob sie die 
Wahrheit sagten und alles wüßten, und ein großer Auflauf ist um 
sie.“ Dagegen setzt Eunap sein eigenes Bemühen um die Wahrheit. 
Seine Gegner scheinen die gleichen Kaiserbiographen zu sein, an die 
Ammnian bei den examinatores contexendi operis denkt, die in ihrer 
inscitia vulgaris das vermissen, „was der Kaiser beim Essen gespro- 
chen hat“ (26,1, 1). Der 28,4, 14 abschätzig erwähnte Marius Maxi- 
mus dürfte einer ihrer Vorgänger gewesen sein. Eunaps und Am- 
mians Kritik gibt der Einleitung der Vita Aureliani in der »Historia 
Augusta einen konkreten Bezug: ‚Flavius Vopiscus‘ hat vom Prae- 
fectus urbi Iulius Titianus den Auftrag erhalten, das Leben Aurelians 
darzustellen und dazu die Tagebücher (Ephemeriden) des Kaisers, 
seine Kriegsaufzeichnungen 36 und sein Dienstjournal heranzuzie- 
hen.37 Alle diese Unterlagen hat ihm der Präfekt aus der Ulpischen 
Bibliothek besorgt, und auch der Freund, dem ‚Vopiscus‘ davon be- 
richtet, kann sich von dort das Originalmaterial holen, falls ihm das 
aus den Dokumenten erarbeitete libellum nicht genügen sollte 


36 bella charactere historico digesta erinnert an Julians »Biblidion« über die 
Schlacht von Straßburg. 

37 In gleicher Weise hat Oreibasios den befreundeten Eunap gedrängt, 
Julians Taten darzustellen, und hat ihm dazu sein »Hypomnema: zur Ver- 
fügung gestellt (fg. 8, FHG IV, p. 15). 
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(1,6-10). Der Verfasser bekennt sich mit seinem falschen Quellen- 
anspruch3® parodierend zu der von Ammian und Eunap angepran- 
gerten Gruppe von Biographen, die dokumentierte Lebensbeschrei- 
bungen der Kaiser lieferte. Der gleiche Autor verweist v. Probi 
2, 1-2 auf Bücher aus der Bibliotheca Ulpia und der Domus Tiberia- 
na, die er verwendet habe, dazu auf Regesten, auf dieacta senatus ac 
populi und auf das Tagebuch eines Turdulus Gallicanus. Mit den fa- 
bulierenden zweimaligen Angaben seiner Quellen könnte ‚Vopis- 
cus‘ zusätzlich darauf angespielt haben, welche Möglichkeiten für 
einen Außenstehenden tatsächlich bestanden, an authentisches 
Schriftgut heranzukommen. Der Kaiser, der seine Tagebücher einer 
öffentlichen Bibliothek zur Verfügung stellt, verkörpert einen civilis 
princeps, von dem jeder Leser sogleich wußte, daß es ihn nie gegeben 
hat. Im Gegenteil: Aus früherer Zeit sind strenge Vorschriften für 
die Benutzung von Archiven bekannt,39 und es ist nicht anzuneh- 
men, daß sich daran später etwas geändert hat. Die Gefahren, die 
dem Zeitgeschichtler nach Ammians Feststellung drohen ($. 138f.), 
sind indirekt ein Zeichen für Kontrollmaßnahmen, die selbstver- 
ständlich das Archivwesen mit einbezogen, ungeachtet der Tatsache, 
daß sich viele Archive nicht in bester Ordnung befanden.*° 

Die Authentizität der verhältnismäßig wenigen Reden und 
Briefe in den »Res gestae<*1 bemißt sich nach dem thukydideischen 
Redensatz (1,22,1). Ein gutes Beispiel dafür ist die Rede des Con- 
stantius zum Abschluß des Sarmaten- und Limigantenfeldzuges 358 
(17,13, 26-33). Neben den Topoi der Feldherrnrede enthält sie nur 
eine Zusammenfassung des zuvor ausführlich geschilderten Kriegs- 
geschehens, für das Ammian über vorzügliche Informationen ver- 
fügte. Seine Quelle war schwerlich ein Panegyrikus, der keine derail- 
lierten Kriegshandlungen zu enthalten pflegte.*? Aber sie stellte den 


38 Vgl. Jonne (152a] 143 mit älterer Literatur. 

39 Vgl. Peter [63] 1,235 f. 

0 Jones, The Later Roman Empire, a.a.O. 474f. 

4 Eine Liste bei Scnanz, M. - Hosıus, €., Geschichte der römischen 
Literatur IV 1, München 21914, 104; vgl. Pighi [127]. 

2 Vgl. Szıvar [207] 716f. Pacatus betont sogar in dem obengenannten 
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Kaiser günstig dar, was ihre Verwertung für die Rede erleichterte, 
die dem Schein der Authentizität entsprechend ein positives Porträt 
liefern mußte. Doch weder daraus noch aus der Tatsache, daß Con- 
stantius’ politische Prinzipien zutreffend erscheinen, folgt der Be- 
weis, Ammian habe das Original vorgelegen.*? Dabei kann man 
nicht ausschließen, daß das Original tatsächlich die gleichen Topoi 
und Gedanken geäußert hat. 

Die Zeugen für den Inhalt der beiden Briefe, die Sapor II. und 
Constantius im Jahre 358 ausgetauscht haben, sucht PıcHı [79] 
187 f. mit gutem Grund unter den Mitgliedern der beiden Gesandt- 
schaften, die damals die Verhandlungen führten. Die Einleitungs- 
bemerkungen (17,5,2: litteras ad Constantium dedit nusquam a ge- 
nuino fastu declinans, quarum hunc fuisse accepimus -5, 9: his litteris 
din libratis recto pectore, quod dicitur, considerateque responsum est 
hoc modo) entsprechen vorzüglich dem aus solchen Nachrichten re- 
digierten Text.** Da der Kerngedanke der Korrespondenz sich auch 
bei Libanios, ep. 334, 3 findet, nimmt PıcHi an, daß Ammian den In- 
halt genau wiedergegeben hat, während SasBaH [7] 2, 15, 1- weniger 
wahrscheinlich - in Libanios Ammians Gewährsmann sieht. Die 
Adlocutio, die Julian nach der Erhebung an die Soldaten richtet 
(21,5,2-8), entspricht nicht nur genau der historischen Situation, in 
der sich der Caesar in diesem Augenblick befindet, sondern sie spie- 
gelt zugleich Themen wider, die auch sonst in seinen Schriften er- 
scheinen.*° Ammian verknüpfte seine allgemeinen Kenntnisse der 
julianischen Gedankenwelt mit den besonderen Umständen in Paris 
und war damit auch hier nicht allzuweit von der historischen Rede 
entfernt. Es war für ihn auch nicht schwer, Constantius’ Rede vor 
dem Aufbruch gegen den Usurpator (21,13, 10-15) oder Valenti- 


Schlußwort seines Panegyrikus ($. 54), daß er keine historische Darstellung 
geboten habe. 

43 Szıpat [207] 717 läßt sich hierin täuschen und folgt der Auffassung 
Pıcnıs [127], der bei dieser und bei anderen Reden an die Bearbeitung von 
Originalen denkt. Vgl. dagegen HarTke [172] 166,3. 

* Vgl. DE Jonge [12] 2.$t. 

5 Szıpar [14] 1,167. 
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nians Thronrede (26,2,6-10) aus den historischen Umständen her- 
aus zu komponieren; die Originaltexte benötigte er dazu nicht. 
Schwieriger war ein solches Verfahren, wenn es sich um einen Ge- 
heimbrief handelte wie den, welchen Julian seinem offiziellen und 
bei Kenntnis der historischen Problematik nachvollziehbaren 
Schreiben (20,8,5-17) hinzufügte,*° das er nach dem Pronuncia- 
mento an Constantius abschickte. Ammian hatte von dem zweiten 
Brief und seinem wenig versöhnlichen Inhalt gehört, wußte aber 
nichts Näheres und zog sich mit Berufung auf sein Taktgefühl aus 
der Verlegenheit (20,8, 18). 

So stellt sich die Überlieferungslage in Ammians Zeitge- 
schichte als das bunte Mosaik autobiographischer, mündlicher 
und schriftlicher Elemente dar, als das Tmompson [187] 33 sie ge- 
kennzeichnet hat. Die Mosaiksteine säuberlich zu trennen und ihre 
Herkunft zu bestimmen, ist in vielen Fällen nichtmehr möglich. Vor 
allem dort, wo es sich nicht um einzelne Fakten, sondern um „Welt- 
anschauung“ handelt, wird ein einzügiges Stemma dem Schaffen 
Ammians, der die verschiedensten Einflüsse aufgenommen und ver- 
arbeitet hat (S. 106-108), nicht gerecht. Ein gutes Beispiel gerade für 
den weltanschaulichen Bereich bietet die Sterbeszene Julians 25,3, der 
man immer wieder den obskuren Magnus von Karrhai zugrunde ge- 
legt har.*7 Libanios ist der erste, der seinen Tod mit Sokrates’ Tod ım 
platonischen »Phaidon« vergleicht (or. 18, 272-273); den >Epita- 
phios« des Rhetors hat Ammian sicher gekannt.*® Ist also Libanios 
die Quelle für die »Res gestae« gewesen, die das Kolorit des -Phaidon« 
haben, aber Sokrates im Gegensatz zum »Epitaphios« nicht nennen? 
Der Brauch, den exitus illustrium virorum nach dem Tod des Sokra- 
tes darzustellen, ist viel älter, und er läßt sich nicht einfach als litera- 
rische Nachahmung abtun, da sich Männer tatsächlich oft bemüht 
haben, das eigene Sterben dem großen Vorbild anzugleichen.*? Der 
Philosoph Julian könnte sich durchaus ebenfalls so verhalten haben, 


4 Vgl. Rosen [220] 434 f. 

7 Vgl. ScHEDA [221]; PascHouo [78a] u-Lın. 
48 SaBBAH [93] 272f. 

* Rosen [185] 165. 
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oder seine Freunde interpretierten sein Sterben sofort nach dem 
klassischen Muster und gaben damit sowohl dem im Lager anwesen- 
den Ammian wie Libanios in Antiochien den Anstoß für ihre Dar- 
stellung. Der »Epitaphios: mag Ammian in seiner Darstellung zu- 
sätzlich bestärkt haben, zumal er dem befreundeten Rhetor in der 
Reaktion auf die ideologische Auseinandersetzung um Julians Tod 
nahestand.50 Auch im anschließenden Elogium Julians mischen sich 
die verschiedensten Einflüsse: griechischer Tugendkanon, alt- 
römisches Virtusideal5t und neuplatonische Philosophie, die selbst 
stark von altrömischen Wertvorstellungen abhing.5? Ammian hat 
die unterschiedlichen Stränge zusammen mit seinen eigenen Erinne- 
rungen zu einer selbständigen Darstellung verarbeitet. 
Ausgehend von Parallelen zwischen der »Epitome de Caesaribus«, 
Zosimos’ »Historia nova« und den »Res gestae< wurde die Diskussion 
über Ammians Verhältnis zu Eunap und zu Virius Nico- 
machus Flavianus in jüngster Zeit verschiedentlich wiederaufge- 
nommen. SCHLUMBERGER, der die Berührungspunkte zwischen 
»Epitome« und »Res gestae« eingehend untersucht ([178) 208-232), 
kommt zu dem Schluß, daß die verlorenen »Annalen< des Nicoma- 
chus die gemeinsame Vorlage für beide Autoren bildeten; im An- 
schluß an Sezck [80] und Krein [77] war dafür bereits HArTke ein- 
getreten.5? Dagegen sehen CHALMERS [75b], Barnes [75] und Bo- 
WERSOCK in Zosimos’ Quelle Eunap auch die Hauptvorlage für 
Ammian.5* Während man bisher die Erstauflage der nur in Frag- 
menten erhaltenen »Historia« des Griechen Eunap auf 390-395 da- 
tiert hat, vertreten BOWERSOCK und Barnes das Jahr 380 als Erschei- 
nungsdatum und räumen so den chronologischen Einwand gegen 
Ammians Benutzung aus. Eunaps Abschnitt über Julian geht auf 
dessen Freund und Leibarzt Oreibasios zurück. Er hatte ein >Hy-. 


so Vgl. S. 55 und Anm. 18. 

sı Vgl. GÄRTNER [119]; Crassen [97]. 

5? ScHEDA [221]. Dazu kommen vielleicht noch Reminiszenzen an 
Xenophons Enkomium des Kyros in Anab. 1,9 (Rosen [185] 166). 

s> [171] 34-37; 62-64; [172] 332-334; vgl. Kein [77] 53-56. 

54 BOwERSOck, Julian, a.a.O. 7-9, 
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pomnema« geschrieben, das der Historiker zur Verherrlichung Ju- 
lians benutzen sollte.55 PascHoup glaubt, auch Ammian habe diese 
Schrift eingesehen ([177 a] 177-179), was BOwersock bestreitet. Für 
PascHouo [177a] 190-199 sind ähnlich wie für SCHLUMBERGER die 
»Annalen« des Nicomachus das zentrale Werk der spätantiken heid- 
nischen Geschichtsschreibung, dem in jeweils eigener Weise sowohl 
Eunap wie Ammian, aber auch die Breviarien verpflichtet gewesen 
seien.56 Es bleibt angesichts des unveränderten Quellenbestandes 
abzuwarten, ob die wiederbelebte Diskussion über die Positionen 
der älteren Forschung hinausgelangen wird. In jedem Fall muß sie 
stärker als früher Ammians Unabhängigkeit in Rechnung stellen; 
hinter dieses in der Spanne von THOMPsoN bis SABBAH erreichte Er- 
gebnis läßt sich nicht mehr zurückgehen. THuoMmPpson selbst hat al- 
lerdings seine Meinung revidiert und nimmt nun ebenfalls an, Am- 
mian habe Eunap verwendet.5” Aber nicht auszuschließen ist das 
umgekehrte Verhältnis, daß Eunap für seine um 414 erschienene 
zweite Auflage den autoptischen Bericht des miles guondam einge- 
sehen hat und daß auf seine Verbesserungen die Parallelen zwischen 
Zosimos und Ammian zurückgehen. Es ist schwer vorstellbar, daß 
sich Ammian für die Geschichte Julians, dem er selbst begegnet war 
($. 146), weitgehend auf das Werk eines Mannes stützte, der zugab, 
er habe den Kaiser nie gesehen, weil er zu dessen Regierungszeit 
noch ein Kind war (fg. 8, FHG IV, p. 15). 

Eines der besten Zeugnisse für Ammians kritische Distanz zu 
seinem Material böte - falls Oreibasios oder Eunaps erste Auf- 
lage ihm vorgelegen haben - dessen Schilderung von der Unterwer- 
fung des Chamaven (fg. 12, FHG IV, p. 17-19): Die pathetische 
Szene war selbst für die panegyrische Färbung, die Ammian Julians 
Taten in Gallien gab (16, 1,3), zu grell und hätte seine Darstellung 


ss Fg. 8, FHG IV, p. 15. Zum Geschichtsbild Eunaps vgl. SapsaHı [93] 
47-50, 

56 Vgl. jedoch $. 172. P. L. SchmiDT, RE Suppl. 15 (1978), 1674 s. v. 
(Aur.) Victor: Eunap hat Nicomachus benutzt. 

7 [67] 152-154; vgl. ders., The Oxford Classical Dictionary, Oxford 
21970, 52 s. v. Ammianus. 
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gesprengt. Er beschränkte sich 17,8, 5 auf einen knappen, aber alles 
Wesentliche enthaltenden Bericht. 

Schließlich sei noch eine bisher für die »Res gestae« vernachlässigte 
Quellengattung genannt, die leicht zugänglichen öffentlichen 
Inschriften. Ammian hat nicht nur die große Obeliskeninschrift 
kopiert (17,4,18-23); die drei Stationen, die er aus der Karriere 
des Vertius Agorius Praetextatus erwähnt (22,7,6; 27,9,8-10; 
28, 1,24), erscheinen auch im Cursus, den die Grabinschrift des 384 
Verstorbenen wiedergibt (ILS 1298). 

Die beschränkten Aussagen, die sich zu den namentlichen Quel- 
len der verlorenen Bücher 1-13 machen lassen, finden sich 
meist schon in der Forschung des 19. Jahrhunderts. Aus den histori- 
schen Parallelen und Rückverweisen in den erhaltenen Büchern 
kann man mit einiger Sicherheit Herodian als Quelle für die Zeit von 
180-239 erschließen.5® Cassius Dio für die vorherige Epoche und 
Dexipp für die Zeit bis 270 sind plausible Vermutungen. Danach bot 
sich die sogenannte »Enmannsche Kaisergeschichte« an, der Ammian 
einer Lesefrucht zufolge wohl mehr als nur antiquarische Details 
entnommen hat (vgl. s. 170f.). Wenn diese Reihenfolge der Autoren 
richtig ist, dann hätte er darauf geachtet, für die einzelnen Zeitab- 
schnitte diejenigen Quellen heranzuziehen, deren Verfasser jeweils 
aetate florentes waren und mithin in den jüngeren Abschnitten ihres 
Geschichtswerkes den Ereignissen am nächsten standen. Er hätte 
seine Auswahl nach der Quellenbeschaffung für die eigene Zeit ge- 
troffen, wie er auch die Fortsetzung seines Werkes den aetate floren- 
tes auftrug (31,16,9; vgl. S. 47). Das schließt Quellenkontamina- 
tion nicht aus, obwohl gerade sie hier besonders schwer zu fassen ist. 
Möglicherweise hat Ammian auch das eine oder andere Mal zu Ma- 
rius Maximus gegriffen. Aber neben den genannten seriösen Histo- 
rikern war der Biograph, den er einmal als seichten Unterhaltungs- 
schriftsteller abqualifiziert (28, 4, 14), schwerlich eine Hauptquelle. 
Parallelen zur »Historia Augusta«, wo Marius Maximus wiederholt 
als Gewährsmann erscheint, gehen wohl eher auf eine gemeinsame 


se Vgl. GÄRTNER [22] 365, 2; GiLLiam [152] 144,46. Zurückhaltend Bro 
[75 a). 
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Vorlage zurück, 5? falls es sich überhaupt um einsträngige Traditio- 
nen handelt. Denn Quellenforschung zum zweiten und dritten 
Jahrhundert ist oft genug eine Rechnung mit mehreren Unbekann- 
ten. Prosenatorische Tendenzen, wie sie in Urteilen über einzelne 
Kaiser sichtbar werden, könnten bei Hadrian von jener Vorlage, bei 
Gallienus von der »Enmannschen Kaisergeschichte« herrühren.° Je- 
denfalls sind dafür lateinische, nicht griechische Autoren verant- 
wortlich. Auch für die »Caesares: von Ammians Zeitgenossen Auso- 
nius hatte man in Jüngster Zeit häufig Marius Maximus als Quelle 
angenommen. Doch nun hat R.P.H. GREEN dargelegt, wie 
schwach diese Auffassung begründet ist: Ausonius kannte Marius 
Maximus, aber er war gebildet genug, sich nicht mit einer einzigen 
Quelle zu begnügen.*! 

Für die Quellen in den geographischen Exkursen ist MomM- 
sENS fast hundert Jahre alte Untersuchung »Ammians Geographica« 
[86] grundlegend geblieben: Ammian hat sein Wissen aus mehreren 
Quellen, Historikern, Chorographen und Handbüchern, geschöpft 
und hat außerdem, wie er selbst mehrmals andeutet (vgl. $. 52), eigene 
Beobachtungen beigesteuert. MOMMSEN wandte sich gegen GARDT- 
HAUSEN [84], der Ammians Vorlage auf ein Kompendium, eine 
„schematische Geographie“, reduziert hatte. Er stimmte GARDT- 
HAUSEN nur darin zu, daß die Exkurse, ausgenommen der über 
Thrakien und das Schwarze Meer (22, 8), nach einem gleichbleiben- 
den Schema gearbeitet seien: „... die Beschaffenheit der Landschaft, 
Gebirge, Flüsse, Fruchtbarkeit, dann die Verwaltungsbezirke nach 
älterer und besonders nach diocletianischer Ordnung, die namhaf- 
ten Städte nebst ihren Memorabilien, endlich der Eintritt einer jeden 
in das römische Reich...“ ([86] 395). Mommsens Auffassung, der 
sich als erster GIMAZANE anschloß ([53] 229-231), hat sich bei den 
nachfolgenden, nicht allzu zahlreichen Analysen einzelner Exkurse 
bestätigt. Seine einleitend ausgesprochene Einsicht, man müsse sich 


59 Gegen STERTZ [268 d] 503. - 

60 Ergänzend zu STERTZ [268c]; [268d) 502. 

61 Marius Maximus und Ausonius’ Caesares, CQ 75, n.s. 31, 1981, 
226-236. 
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bei der namentlichen Bestimmung der Vorlage mit Unsicherheiten 
abfinden, schlug teilweise gegen seine eigenen Ergebnisse aus.°? 
Die sachlichen Übereinstimmungen, die MOMMSEN zwischen Fe- 
stus und Ammian feststellte und die er als Beweis der unmittelbaren 
Abhängigkeit nahm ([86] 396-400), haben DEN BoER nicht über- 
zeugt, der alle wörtlichen Anklänge vermißt.63 Laut Brok [82] ste- 
hen im Persienexkurs (23, 6) den von MOmMseEN aufgezeigten Paral- 
lelen zu Ptolemaios so viele Abweichungen gegenüber, darunter 
auch falsche Angaben wie bei Arabia felix, daß eine Benutzung aus- 
geschlossen sei. Für den Ägyptenexkurs folgt Cicnocka [83] wie- 
der uneingeschränkt MommseEn, der neben der offenkundigen Be- 
nutzung Solins Spuren von Festus und Prolemaios sah. Für den 
Gallienexkurs 15, 9-12 resümiert SONTHEIMER [89] 53: „Timagenes, 
Reichskarte, Caesar, Sallust, ein alter Annalistenbericht, hinter dem 
wir Claudius Quadrigarius vermuteten, Gellius und daneben 
Autopsie, alles zieht in bunter Folge in dem gallischen Exkurs an un- 
seren Augen vorüber und zeigt, wie weitgehende Studien Ammian 
bei der Zusammenstellung des Exkurses gemacht hat.“ 6* SONTHEI- 
MER bei Claudius Quadrigarius zuzustimmen, fällt schwerer als bei 
der Reichskarte, die er MOmMmsEns Vermutung entgegenhält, Am- 
mian habe ein Verzeichnis der Reichsprovinzen und Reichsgemein- 
den herangezogen ([86] 400-402). MOMMSENs knappe Ausführun- 
gen müßten nach den neuen Forschungen zu den Provinzlisten und 
zur »Notitia dignitatum« weitergeführt werden.65 Wie sich »Notitia 
dignitatum« und Ammian ergänzen und das historische Bild abrun- 
den, zeigt ein aufschlußreicher Aufsatz von MATTHEws [344]. 
DiLLEMANNS Untersuchungen über Ammians Kenntnisse der 
Ostprovinzen und des persischen Reiches [336] basieren auf seinem 
grundlegenden Werk zur historischen Geographie Mesopotamiens 


62 Vgl. Crump [321] 36-38. 

63 [163] 190-196. 

64 Vgl. F. Jacopy, Kommentar zu Timagenes, FGrHist 88 F2; 14; 15 (II 
C 224-226; 228). 

6 Vgl. Jones, The Later Roman Empire, vol. 2, Oxford 1964, 
1417-1461; J. W. EADie, The Breviarium of Festus, London 1967, 154-171. 
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[337], und er ist daher auch in der Lage, Mängel Ammians wie Ana- 
chronismen oder Doppelungen, die zum Teil aus der Benutzung 
verschiedener Quellen herrühren, stichhaltig zu belegen. Es kommt 
vor, daß der Historiker seiner schriftlichen Vorlage mehr traut als 
seinen eigenen Augen.66 Aus der Vielfalt der Quellen, die er nie alle 
gleichzeitig und gleichmäßig eingesehen hat, rühren Unebenheiten 
der Komposition her: Einzelne historische oder geographische De- 
tails erscheinen nicht an den Stellen, wo man sie sinnvollerweise er- 
warten würde, sondern werden später nachgetragen. Acht Vorlagen 
kann DiLLEeMANN namentlich feststellen, und er rechnet mit einer 
Anzahl weiterer, uns nicht mehr bekannter Autoren ([336] 142).67 
Zum Abriß über die persischen Provinzen haben wir jetzt auch den 
sorgfältigen Kommentar von FoNTAaine [7] 4,2, der in seiner DiL- 
LEMANN weiterführenden Einleitung [7] 4, 1,58-59 betont, wieviel 
Unsicherheit selbst dort noch, wo sich die Quellenautoren nennen 
lassen, über die direkten oder die verwickelten indirekten Abhän- 
gigkeiten besteht. 

GuALANDRI [85], die in Anlehnung an GARDTHAUSEN und 
MomMmSsEN die Quellen für den Exkurs über das Schwarze Meer 
(22, 8) behandelt, unter ihnen Apollonios Rhodios, schließt im Sinne 
GARDTHAUSENS eine „hypomnematische Zwischenquelle“ nicht 
aus. Aber gerade für sie ist ein eindeutiger Nachweis besonders 
schwer zu führen, und es ist eher anzunehmen, daß Ammian wie bei 
anderen Themen ($. 106f.) Originalliteratur und Handbücher neben- 
einander benutzt hat. Den kurzen Exkurs über den Bodensee 
15,4,2-5 schrieb er aus der Erinnerung. Der wunderbare Anblick 
(quodque est impendio mirum), wie der reißende Rhein durch den 
stehenden See strömt, hat sich ihm unvergeßlich eingeprägt, und Le- 
ser, die das Naturphänomen bezweifeln möchten, belehrt er: guod 
ni ita agi ipse doceret aspectus, nulla vi credebatur posse discerni 
(15,4,5; vgl. $. 135). FEGER bestimmt die beiden möglichen Stand- 
orte am römischen Südufer, von denen aus er das Schauspiel beob- 
achtet hat: „Es kommen eigentlich nur zwei Stellen für eine derartige 


66 Ein Beispiel auch bei Rosen [185] 46 f.; vgl. S. 133. 
67 Ähnlich bereits GimAzane [53] 231. 
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Beschreibung in Frage: entweder die Einmündung des Rheines un- 
terhalb von Rheineck, oder aber der Einfluß des Stromes in den Un- 
tersee zwischen dem Wolmatinger und dem Triboltinger Ried“ 
(183 b] 138). 

Die Arbeitsweise in den geographischen Abschnitten ändert 
sich bei anderen Exkursen nicht. RıcHTEr [88] weist nach, daß 
sich die berühmte Hunnenbeschreibung 31,2, 1-11 weitgehend aus 
geläufigen Topoi der Barbarenschilderung zusammensetzt, ausge- 
nommen die beiden Beobachtungen, daß die Hunnen seitlich zu 
Pferde sitzen und daß sie ihren Kindern nach der Geburt die Wangen 
zerschneiden, woraus sich die Bartlosigkeit der Männer erkläre.*® 
BLockL£y [264] 177-182 kommt unabhängig von Richter zu einem 
ähnlichen Ergebnis. Es ist daher höchst unsicher, aus Parallelbe- 
schreibungen bei Hieronymus und Eunap/Zosimos Abhängigkeiten 
zu erschließen und darauf chronologische Schlüsse zu bauen ($. 34f.). 
Durch die zirkulierenden Schreckensnachrichten der Jahre 376-378 
sah Ammian seine literarischen Kenntnisse bestätigt und dachte des- 
halb nicht daran, das Thema frei vom Vorrat traditioneller Versatz- 
stücke neu zu gestalten. 

Obwohl Ammian also in den Exkursen der Wissenschaftstradi- 
tion eng verbunden ist, wäre dennoch, wie bei den literarischen Zita- 
ten (S. 93), zu fragen, ob nicht hinter den, zum Teil unscheinbaren, 
sprachlichen Veränderungen gegenüber den feststellbaren 
Vorlagen besondere Aussagen stehen, die zusammen mit den eige- 
nen Beobachtungen ’durchaus individuelle Ansichten des Hi- 
storikers erkennen lassen. Denn der Augenschein, den er gerade 
bei den vielbehandelten Themen der Exkurse betont ($. 52), ver- 
setzte ihn in die Lage, selbst gegenüber den größten Autoritäten 
kritisch zu sein, „Obskures auszuräumen und eine gegliederte und 
klare Darstellung zu geben“ (15,9, 1).6° 


68 Zum Schema der Barbarenbeschreibung vgl. auch Sappan [93] 180,7. 
6° Vgl. CrumPp [321] 35-43. 
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3. Die Komposition der »Res gestae« und die Stellung der Exkurse 


Ältere Arbeiten verquickten die Frage nach der Komposition 
der »Res gestae< gerne mit der nach ihren Quellen und nahmen an, 
Unterschiede in der Großstruktur der einzelnen Teile seien durch 
die jeweiligen Vorlagen bedingt gewesen.’® Nachdem die jüngere 
Quellenforschung Ammians größere Selbständigkeit erwiesen hatte 
($. 53-55) und damit eine solche Koppelung bedenklich ge- 
worden war, unternahm es vor allem Christa SAMBERGER [130], die 
Komposition neu zu analysieren und das Verhältnis von Biographie 
und Annalistik zu bestimmen. 

SAMBERGER geht aus von dem Unterschied zwischen der anna- 
listischen Stoffgliederung der Bücher 14-25 und der übergreifen- 
den Darstellung in den letzten sechs Büchern, die Ammian 
selbst zweimal damit erklärt, daß er den Leser nicht durch bestän- 
digen Wechsel der Schauplätze, auf denen sich parallele Ereignisse 
abspielen, verwirren will (26,5,15; 29,5,1). Laut SAMBERGER ist 
jedoch der Anlaß für die Änderung in Ammians unterschiedlicher 
Wissensmenge zu sehen, die durch seine Biographie bestimmt wird: 
Nach der Entlassung aus dem Militärdienst verfügte der miles quon- 
dam nicht mehr über die bisherigen Informationsmöglichkei- 
ten.?! Das istnur zum Teilrichtig. Gewiß, der große Block des Per- 
serkrieges 359 (18,4-19, 9) verdankt seine Existenz dem eigenen Er- 
leben Ammians. Doch bei den drei Büchern über Julians Perser- 
krieg, wo der Teilnehmer Ammian nie persönlich auftritt ($. 21), 
läßt sich das nicht mehr so sicher sagen. Die Ausführlichkeit dürfte 
doch vor allem mit seiner Einstellung gegenüber dem Feld- 
herrn Julian zusammenhängen, dessen Taten in Gallien er bereits 
in würdiger Weise (16,1,3), also auch ausführlich genug (vgl. 
15,1,1), behandelt hatte. Umgekehrt schlägt sich die Distanz, die 
der Historiker offensichtlich der valentinianischen Dynastie gegen- 
über hat, ınit dem Neubeginn in Buch 26 in einer Straffung des 


0 SEECK [65] 1848 f.; (80); Kıeın [77] 30. 
. [130] 360-364; 380f.; 478, im Anschluß an Diremann [336] 92 f. 
Ähnlich FLack [166] 138. 
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Stoffes nieder. Keiner der neuen Herrscher vollbrachte in seinen 
Augen Großtaten, die es verdient hätten, so breit wie Julians militä- 
rische Leistungen in Gallien und Persien erzählt zu werden. Daher 
stellte sich auch das Problem der Stoffauswahlund der Zusam- 
menfassung der Fakten neu, und Ammian löste es formal mit 
dem Hinweis auf die für ihn verpflichtenden Gesetze der Historio- 
graphie (S. 137f.). Während er 15,1, 1 noch den Nachdruck auf ausge- 
wogene Länge der Darstellung gelegt hatte, hebt er 26,1,1 aus- 
schließlich auf die celsitudines ab und stellt ihnen die nicht erwäh- 
nenswerten minutiae gegenüber. Wo ihm jedoch panegyrische Ver- 
herrlichung angebracht zu sein scheint wie beim Feldzug, den Theo- 
dosius der Ältere, der Vater des regierenden Kaisers, in Afrika ge- 
führt hat (29,5), wird er wieder ausführlicher. Und selbstverständ- 
lich muß die historische Entwicklung und der Verlauf der Schlacht 
von Adrianopel in der erforderlichen Länge erzählt werden; hier 
geht es ja nicht mehr um den Kaiser, sondern um die Katastrophe des 
Reiches. 

Tmromrson [187] 119f. sieht in denpericula veritati saepe contigua 
(S. 138) den Grund, warum in den letzten sechs Büchern Exkurse 
fehlen, obwohl Ammian sich sonst nicht scheut, einen Exkurs zum 
gleichen Thema mit korrigierten und erweiterten Angaben zu wie- 
derholen (14,4,2; 22,15,1). Auch daß er Valentinian eine Thron- 
rede bei der eigenen Erhebung und dann wieder bei der Erhebung 
seines Sohnes Gratian in den Mund lege, obwohl er schon Constan- 
tius und Julian bei derartigen Gelegenheiten hatte sprechen lassen, 
gehe auf die pericula zurück. Richtig ist, daß die Straffung den Ver- 
fasser weniger angreifbar machte, wie er im Proömium 26, 1,1 an- 
deutend zu erkennen gab; aber das galt für die Geschichtserzählung, 
nicht für die sachlichen Exkurse. Tmuomrson läßt völlig den zweiten 
Exkurs über Thrakien 27,4 (vgl. S. 31f.) und den Hunnenexkurs 
(31,2) außer acht. Was die Reden anbetrifft, so gab es keine Regel, 
die Ammian verboten hätte, alle diejenigen Situationen, bei denen 
sich in der Geschichtsschreibung traditionell Ansprachen fanden, 
mit ihnen auszustatten. 

Vielleicht blieb Ammian auch nicht verborgen, daß sein Vorgän- 
ger Tacitus in den ersten Annalenbüchern die Jahresberichte stren- 
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ger eingehalten hatte als in den späteren, so daß die Ankündigung 
26,5,16 und die Wiederholung 29,5, 1 für den kundigen Leser eine 
dezente Anspielung sein konnte. Mit der zweimaligen überzeugen- 
den Begründung wollte Ammian jeden Verdacht von sich weisen, 
daß er eine Haltung billige wie die Eunaps, der verkündete, Chrono- 
logie sei überhaupt nutzlos für den Leser (fg. 1, FHG IV, p. 11-12). 

Eine stärkere Verbindungslinie zu Tacitus zieht Ammian 
mit der Mischung von res gestae und Kaiserbiographie. Sein Vor- 
gänger hatte in den »Annalen« und »Historien: beide Gattungen ver- 
bunden, und die historische Situation, die ihn dazu veranlaßt hatte 
(postquam bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum 
conferri pacis interfuit ... hist. 1,1,1), galt für Ammian noch genau- 
so. Indem er sein Werk einleitend »Res gestae« betitelte??2 und am 
Schluß dessen zeitlichen Umfang durch das Prinzipat Nervas und 
Valens’ Tod bestimmte, wies er zugleich auf das sachliche und das 
biographische Kompositionsprinzip hin, nach welchem er den Stoff 
von 283 Jahren gliederte. In Annalistenart ebenso viele Jahresbe- 
richte zu geben, hätte den historisch wichtigeren Zeittakt, die Regie- 
rungszeiten der einzelnen Kaiser, vergewaltigt. Aber ausschließlich 
nach den Viten der Kaiser zu gliedern, hätte den Verfasser in den 
Verdacht gebracht, zu den Biographen zu gehören, die er so heftig 
bekämpfte.’? Das doppelte Kompositionsprinzip verrät Ammian 
noch mehrmals im Werk selbst: In gliedernden Hinweisen oder in 
Übergangsformeln spricht er von rerum series (20, 1,1), rerum ordi- 
nes (26,5,15), ordo casuum (15,1,1), ordo seriesque gestorum 
(29,3,1) u.&.7* Dagegen lauten Rückverweise auf frühere Stellen der 
»Res gestae<: ut in Gordianorum actibus... retulimus (14,1, 8), oder: 
cum Constantis principis actus componerem (27,8,4).”° 

Ammian nimmt sogar, wie SAMBERGER nachweist ([130] 
400-410), die annalistische Einteilung noch weiter als Tacitus zu- 


2 SasBAH [93] 1f. 

” 26,1,1. 28,4,14 enthält eine’Spitze gegen Marius Maximus, den be- 
kannten Vertreter der Kaiserbiographie. 

4 Weitere Stellen bei SAMBERGER [130] 378. 

5 In der Form in actibus... noch 14,4,2; 21,8,1; 22,9,6; 13,3; 15,1; 
23,5,7; 25,8,5; 28,3, 8; vgl. SAMBERGER [130] 394-396. 
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rück: Während dieser die einzelnen Jahresberichte mit den Namen 
der Konsuln einleitet und dadurch das Geschehen genau abgrenzt, 
nennt Ammian in den Büchern 14-25 bei fünf von elf Jahren die 
Konsuln erst im Verlauf der Erzählung. In den letzten sechs Büchern 
erwähnt er nicht einmal mehr alle Konsuln, obwohl er dort neben 
den mehrere Jahre umfassenden Berichten einzelne Themen auch 
annalistisch behandelt, sich also mit der Ankündigung 26, 5, 15 nicht 
uneingeschränkt bindet. Das Zurücktreten der Konsulatsangaben 
entspricht in gewisser Weise ebenfalls der historischen Wirklichkeit. 
Selbst für ihren ursprünglichen Geltungsbereich, die Stadt Rom, ist 
die Konsulatszählung hinfällig geworden. Ammian datiert die stadt- 
römische Jahreschronik nach dem Praefectus urbi. 

Dem biographischen Gliederungsprinzip folgt zum Teil 
die Bucheinteilung. Der Regierungsanfang eines Kaisers oder 
eines Caesar ist der gegebene Buchanfang: 16, 1- Caesar Julian; 22, 1 
- Kaiser Julian; 26, 1- Kaiser Valentinian. Der Tod mit der abschlie- 
ßenden Würdigung im Elogium, einem sehr nachhaltigen biographi- 
schen Element, ist der gegebene Buchschluß: 14,11 — Gallus; 
21,15-16 — Constantius; 25,10 - Jovian; 30, 6-9 — Valentinian. 

Wie sich die Geschichte der Jahre 96-352 auf die 13 ersten Bücher 
verteilte, können wir nicht sagen, weshalb das detaillierte Schema, das 
PıcHı [4] vın-ıx aufstellt, genauso gut ist wie andere Vermutun- 
gen. Mit dem Proömium 15,1, 1, wo Ammian für die weitere Zeitge- 
schichte größere Ausführlichkeit ankündigt, nachdem er bereits die 
Gallusepisode in Buch 14 aus eigener Erinnerung breiter ausgeführt 
hat, blickt er nochmals auf die knappere Behandlung der älteren Ge- 
schichte zurück. Seine Worte sind neben der Zeitangabe der Sphra- 
gis das entscheidende Gegenargument gegen H. MicHaeL, er habe 
die Epoche von Nerva bis Konstantins des Großen Tod in einem ei- 
genen Werk dargestellt, die 13 verlorenen Anfangsbücher der vor- 
liegenden »Res gestae« bezögen sich auf die 16 Jahre 337-352/353.7° 
Diese Hypothese war durchweg abgelehnt worden, und es war kein 
glücklicher Gedanke von RowELL, sie wieder aufzunehmen.”? 


76 Die verlorenen Bücher des Ammianus Marcellinus, Breslau 1880. 
77 [64] 277-279; [129]; vgl. dagegen MomiGLiano [60] 130f. 
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Die »Res gestae« schufen keinen neuen Typus der annalistisch 
aufgebauten Kaiservita. Ein solcher hätte sich ergeben, wenn Am- 
mian immer nur vom Hof aus berichtet hätte. So aber steht der Kai- 
ser zwar über weite Strecken im Mittelpunkt, und die aus Institution 
und Person gemischte Bedeutung des einzelnen Throninhabers 
bleibt stets gegenwärtig. Aber dem Übergewicht eines einzigen 
Handlungsträgers und dem Einmünden in das biographische Genos 
steht der dauernde Wechsel der «centri d’attivitä» entgegen, 
obwohl man die Rotation Orient-Okzident-Rom nicht zu schema- 
tisch sehen darf.78 Rom bildet einen eigenen kurzen, nur aus beson- 
derem Anlaß erweiterten Darstellungsbereich, der unverbunden ne- 
ben dem Hauptgeschehen in den übrigen Reichsteilen steht und der 
in der Isolierung zusätzlich den Verlust der alten politischen Bedeu- 
tung der urbs aeterna spiegelt, den Ammian auch ausdrücklich fest- 
stellt (14, 6,2). Die verwobenen Kompositionslinien zwischen den 
anderen Schauplätzen ($. 78f.) sind eine Warnung, die »Res gestae« 
einseitig entweder als Reichsgeschichte oder als Kaisergeschichte zu 
etikettieren,”? und diese mehr in den Büchern 26-31, jene mehr in 
den Büchern 14-25 vertreten zu sehen.®° Ammian wollte zwischen 
den beiden Inhalten nicht grundsätzlich trennen. Es gibt nur eine 
Epoche, wo erden Wechsel der „Aktivitätszentren“ unterbricht und 
„eingleisig“ berichtet, Julians Kaiserherrschaft (S. 79). 

Eine Eigenstellung haben ferner Ammians autobiographische 
Abschnitte, die dem Gesamtaufbau der »Res gestae« eine weitere 
Dimension hinzufügen. Die knappen Angaben zur Karriere 14, 9,1; 
15,5,22; 16,10,21, der Hinweis auf eigene Gefährdung 29, 1,24 
oder sachliche Beobachtungen ($. 111f.) folgen der seit Thukydides 
üblichen Zurückhaltung bei persönlichen Äußerungen. Römische 
Historiker sprechen über sich selbst nur, wo sie, wie im Proömium, 
über ihre Schriftstellerei Auskunft geben. Ammian unterstreicht 
zwar 16, 10,21, daß er mit anderen jungen Protectores domestici 357 
von Constantius den Befehl erhielt, Ursicinus in den Osten zu be- 


78 Dieser Gefahr unterliegt [127] 65 ff. 
” Mißverständlich SAMBERGER [130] 383; vgl. BLockLer [264] 32. 
8 Vgl. Kıeım [77] 27; 30. 
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gleiten, gquidgqnid pro re publica mandaverit impleturi. Aber man 
spürt davon nichts bei seinen Abenteuern, selbst nicht beim wichtig- 
sten, dem Erkundungsritt zum Satrapen von Corduene.8! Dagegen 
hatte etwa Polybios bei seinen zahlreichen persönlichen Angaben 
den weiteren politischen Aspekt nicht aus dem Auge gelassen. Die 
Erlebnisberichte im Krieg von 359 geraten dem miles quondam zu 
Anekdoten, in denen er sich der Memoirenliteratur nähert und die 
praecepta historiae vergißt, die die Beschränkung auf die celsitudines 
fordern ($. 137f.). Um so interessanter sind diese Abschnitte für 
seine Darstellungskunst ($. 102). 

Zu den äußeren Strukturen und Gattungsmerkmalen treten in- 
nere Kompositionslinien, die den historischen Stoff nach dra- 
matischen Gesichtspunkten gliedern. Sie können sich auf ein einzel- 
nes Buch beschränken oder mehrere Bücher zu einer Einheit zu- 
sammenfassen. Die vier Teile der Gallusgeschichte im 14. Buch 
(1-7-9-11) bilden zusammen eine steigende Handlung, in der sich 
die Tyrannis des Caesars schrittweise enthüllt, bis er im letzten Ka- 
pitel stürzt. Die Zwischenberichte von anderen Schauplätzen im 
Osten des Imperiums, dem Machtbereich des Gallus, und der die 
Buchmitte bildende Romexkurs (14,6) retardieren das Drama und 
erhöhen zugleich die Spannung.®2 Einen derartigen dramatischen 
Aufbau haben auch Julians Taten im 16. Buch mit der Schlacht von 
Straßburg als Höhepunkt, sein Perserkrieg in den Büchern 22-25, 
deren Handlungsführung sich dem Bau einer Tragödie nähert,8? und 
schließlich das 31. Buch mit der Niederlage von Adrianopel; wie bei 
Julians Katastrophe in Persien folgt hier noch ein kurzes Nachspiel. 

Die Geschichte des Constantius und Julian, das zentrale 
Thema der Bücher 15-25, wird von Ammian antithetisch gestal- 
tet: Es gibt einmal den direkten Konflikt, der das Verhältnis zwi: 
schen Caesar und Kaiserhof bestimmt und immer wieder zu Zu- 
sammenstößen führt; zum andern besteht ein indirekter Kontrast 


8ı Vgl. Rosen [185] 43 f. 

82 Rosen [185] 182 f.; BLocKLey [264] 24 f.; SassaH [93] 458. Zur Kom- 
position als Mittel der « persuasion esthetique» SABBAH, a.a.O. 566-594. 

83 Rosen [185] 158-166; Fontaine [7] 4,1,28; [213] 63 f. 
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zwischen den kriegerischen Erfolgen des Caesar und der trüben 
Hofatmosphäre, den Ammian durch die unterschiedliche Gestal- 
tung der beiden Handlungsstränge herausarbeitet.8* Der Gegensatz 
geht in Buch 20 und 21 mit Julians Usurpation in den offenen Kampf 
über.85° Nach Constantius’ Tod am Ende von Buch 21 wird die 
Handlungsführung eingleisig. Julians Regierung in Buch 22-25 
steht der gestückelten Darstellung seines Vorgängers (und seiner 
Nachfolger) gegenüber und verdeutlicht allein schon durch ihre be- 
sondere Komposition ihren besonderen historischen Rang. 

Die von verschiedenen Kompositionsprinzipien durchgliederte 
und dennoch eng verwobene Struktur der Geschichtserzählung 
wird von Ammian scheinbar absichtlich wieder zerrissen, ın- 
dem er zahlreiche Digressionen und Exkurse, einige mit Überlän- 
ge, in sie hineinzwängt. In Buch 22 lautet das auffällige Größenver- 
hältnis von Exkurs und Erzählung etwa 4 : 3, in Buch 23 fast 2 : 1. 
Zu solchen größeren Blöcken, die Ammian selbstexcessus nennt und 
die etwa 17% des Gesamtwerkes ausmachen, 86 kommen die zahlrei- 
chen kleineren Digressionen bis hinab zu Einzelbemerkungen, die in 
ihrer Art verkürzten Exkursen gleichen. Sie greifen ein Wort oder 
ein Thema innerhalb der historischen Handlung auf und geben dazu 
eine Erläuterung, die mit dem übergeordneten Geschehen in keinem 
unmittelbaren sachlichen Zusammenhang zu stehen scheint. Oft 
sieht es aus, als seien solche Zwischenstücke lediglich einer 
Assoziation des Verfassers entsprungen.87 

Seine modernen Leser hat Ammian dadurch immer wieder ver- 
wirrt. Die Vorstellung, ein Geschichtswerk müsse ein wohlpropor- 
tioniertes Ganzes bilden und dürfe den Faden der politischen Ereig- 


8 Wieweitsich Ammian dabei Anregungen vom taciteischen Gegensatz- 
paar Tiberius-Germanicus holte, ist schwer zu sagen (vgl. die Diskussion bei 
Frach [51] 333-334, 3). Die Annalen gaben gewiß nicht den Anstoß für die 
Kontrastkomposition; vgl. S. 96. 

85 Zu deren Komposition ausführlich Szınar [14] 1,40-62. 

86 CicHocka [112] 338. 

8’ Vgl. etwa die kurze Diskussion über die Sparten 19, 8,11 (dazu Vogt 
[136] 819), über die Löwen in Mesopotamien (18, 7,5) oder über die ‚Liebe‘ 
der Palmen (24,12, 13). 
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nisse nicht über den Nebenthemen verlieren, führte vielfach zu 
heftiger Kritik®®: Bei den zum Teil entlegenen Wissensstoffen 
habe er sich von ungezügelter curiositas leiten lassen, oder es sei ihm 
allein auf oberflächliche varietas angekommen. Aber schon dem 
häufig vom Thema abkommenden Seneca konnte man ‚schlechte‘ 
Komposition vorwerfen, und für Ammians Zeitgenossen Augustin 
und Hieronymus scheint das - beabsichtigte oder assoziierende - 
Abschweifen und eine dadurch bedingte Unausgewogenheit der 
Gliederung geradezu typisch zu sein.®° Ammian selbst ist sich der 
Gefahr, Zusammenhänge zu zerreißen, sehr wohl bewußt: Bei klei- 
neren Exkursen verspricht er, sich kurz zu fassen, 9° bei längeren ent- 
schuldigt er sich, daß er gegen die brevitas verstoßen habe,?! oder er 
bricht mit einer Praeteritio ab.?2 Doch gerade die Gruppe der großen 
geographischen Exkurse gilt ihm als wesentlicher Bestandteil seines 
Werkes. Wo er sich neben formelhaften Rechtfertigungen ?? aus- 
führlicher zur allgemeinen Bedeutung geographischer Darstellung 
äußert (15,9, 1), lehnt er sich offensichtlich an Polybios an, seit des- 
sen Ausführungen geläufig war, daß Geschichtsverständnis und 
geographische Kenntnisse einander bedingten. Sallust folgte der 
Einsicht im »Bellum Jugurthinum« mit dem Afrikaexkurs (17-19), 
ebenso Tacitus; Cicero verlangte sogar, in der historia müßten 
Geographie und Ereignisgeschichte den gleichen Rang und den glei- 
chen ornatus haben.?* Mit zur Geographie gehörten die ethnogra- 
phischen Angaben und kulturgeschichtliche Details, wofür Ammian 


88 Eine Stimmensammlung bei CıcHocka [112] 329f., wo allerdings 
FoNTAInEs Resümee der negativen Urteile ([116] 426) fälschlich als seine 
Meinung ausgegeben wird. Vgl. Crump [321] 35. 

89 Marrou [174] 74f. 

90 17,7,1; 21,1,14; 22,15,1; 23,4,1; 27,4,1; 30,4,4; vgl. 23, 6,74; 85. 

91 15,12,6; 22,8,48; 16,24; 23,6,1; vgl. 23,6,62. 

92 20,11,30;23,4,15;25,10,3; 26, 1,13. CicHockaA [112] 334 sieht in sol- 
chen Überleitungsformeln ein Kriterium dafür, daß es sich bei Abschweifun- 
gen um Exkurse im eigentlichen Sinn handelt. 

9% U.a. 14,7,21; 21,10,2; 22,8,1; 23,6,1; 27,4,1. 

94 Or. 66. Vgl. über Ammians Verhältnis zur antiken Theorie des geo- 
graphischen Exkurses NAaupe& [92] 61-72. 
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zahlreiche Vorbilder von Herodot bis Tacitus finden konnte. Der 
Vergleich der beiden Thrakienexkurse 22,8 und 27,4 beweist, daß 
die Praeteritiones und die Beteuerungen der brevitas nicht einfach 
Formeln waren: Der frühere, in einem weiträumigeren Gesamtauf- 
bau stehende Exkurs ist mehr als dreimal so groß wie der spätere, der 
auf die Straffung im letzten Teil der »Res gestae: Rücksicht nimmt. 

Die länderkundlichen Exkurse mit ihrem weitgehend glei- 
chen Aufbau ($. 69) verteilen sich mit einer gewissen Planmäßigkeit 
über die »Res gestae«. Ammian beabsichtigte nicht so sehr, systema- 
tisch die ganze Oikumene zu behandeln, wie MOMMSEN und SEECK 
vermutet hatten, 5 als vielmehr, dem Leser einen ziemlich vollstän- 
digen Überblick über das Imperium und seine wichtigsten Nachbarn 
zu vermitteln.?6 Angesichts der dünnen geographischen Kenntnisse 
selbst hochgebildeter Zeitgenossen? hatte der Plan seinen guten 
Sinn. Ammian selbst begründet den Persienexkurs damit, daß eine 
vielfältige Überlieferung (descriptionibus gentium curiose digestis) 
bisher kaum die Wahrheit gesagt habe (23, 6, 1), und ähnlich äußert 
er sich beim Gallienexkurs über die Vorgänger seines Gewährsman- 
nes Timagenes (15,9,2; S. 111). Die Wahrheit, die er gefunden hat, 
will er den igrorantes vermitteln.?® 23,6, 1 verteidigt er die Länge 
des Exkurses damit, daß nur soscientia plena erreicht werden könne. 
Die Doppelrolle des Forschers und Lehrers, zu Beginn der beiden 
größten Exkurse der »Res gestae« nachdrücklich herausgestellt, ist 
Leitmotiv für alle Sachabschnitte, unabhängig von ihrem Umfang. Sie 
berührt die geistigen Grundlagen der Res gestae« ($. 108-110), und vor 
ihr treten alle Formfragen zurück. SABBAH spricht von der « fonction 
ethique» der Exkurse.?? Wenn er allerdings meint, Ammian trete in 
ihnen als der objektive Wissenschaftler auf, um auf diese Weise Kre- 
dit für seine Darstellung der Zeitgeschichte zu gewinnen, wo sich 


95 MoMmMmSEN [86] 395; 423; SEECK [65] 1849; vgl. Gımazane [53] 210; 
Camus [372] 80. 

% Naupe [93] 68-71. i 

97 MarRoU [174] 135 f.; Camus [372] 80. 

98 17,4,12; 23,4,1. 

99 (93] 525-528; vgl. Camus [372] 80. 
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völlige Unvoreingenommenheit nicht erreichen lasse, so geht er ana- 
chronistisch vom modernen Gegensatz zwischen Geistes- und Na- 
turwissenschaften aus. Tatsächlich hat ein solcher Unterschied in 
Ammians Augen nicht bestanden, weshalb er auch den uns heute so 
auffallenden Gegensatz zwischen Exkurs und Geschichtserzählung 
nicht in dem Maße empfunden hat. Die Tätigkeit der Naturwissen- 
schaftler war wie die der Politiker ein historischer Vorgang, und der 
Historiker hatte ihre Ergebnisse nicht weniger kritisch zu prüfen. 

Der Unterschied zwischen politischer Geschichte und 
Naturgeschichte wurde weiter verwischt durch die künst- 
lerischen Anforderungen, die man an Exkurse stellte und 
denen sich Ammian gerade auch deshalb verpflichtet fühlte, weil er 
griechisches Wissen in lateinischer Sprache präsentieren und Ver- 
mittler zwischen beiden Kulturen sein wollte (15,9, 2;$. 109f.). Der 
Beifall der Zuhörer, der gewiß nicht nur der Geschichtserzählung 
galt (S. 26f.), bestätigte ihn darin. Mit der literarischen Gestaltung 
von Wissenschaftsthemen stieg der Wert der »Res gestae«, da sie 
ältere Literatur, darunter die stets einen niedrigen Rang einnehmen- 
den Handbücher, überflüssigmachten. Symmachus’ Empfehlung an 
Protadius, der ihn um Material für die Frühgeschichte seiner galli- 
schen Heimat gebeten hatte, ist dafür bezeichnend (ep. 4,18; vgl. 
$. 30): revolve Patavini scriptoris extrema, quibus res Gai Caesaris 
explicantur, aut siinpar est desiderio tuo Livius, sume ephemeridem 
C. Caesaris.... Symmachus empfiehlt also nicht an erster Stelle den 
Originalschriftsteller und Augenzeugen Caesar, sondern den 
Künstler Livius, der von diesem und von anderen Autoren sein Wis- 
sen bezogen und es in vorbildlicher Sprache und Form verarbeitet 
hat. Es scheint, als habe Ammian beim Gallienexkurs und seiner me- 
thodischen Einleitung gerade an historisch interessierte Männer wie 
Protadius gedacht, der sich 396 als hoher Beamter an Symmachüs 
wandte. 100 

Eine falsche Einschätzung liegt dem oft erhobenen Vorwurf zu- 
grunde, Ammian habe mit den Exkursen nur diecuriositas der Le- 


100 Vgl.$S. 36-38. Protadius wurde bald darauf, im Jahre 400, Praefectus 
urbi. 
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ser befriedigen und durch varietas zu ihrer Unterhaltung beitragen 
wollen. Delectatio und redintegratio waren anerkannte Aufgaben 
von Exkursen.1%? Ammian berücksichtigt sie durch die Stellung, die 
er einem Teil der Exkurse innerhalb der Großkomposition der Res 
gestae« gibt: Sie sind Ruhepunkte vor einer dramatischen Steigerung 
oder einem wichtigen neuen Thema. Beim Gallienexkurs vor Julians 
Caesariat werden wir ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht 
(15,9,1). Unschwer zu erkennen ist die kompositorische 
Funktion auch bei der Orientis provinciarum descriptio innerhalb 
der Gallusgeschichte (14, 8), beim Pestexkurs während der Belage- 
rung von Amida (19,4) und bei den Exkursen über Thrakien (22, 8), 
Ägypten (22, 15-16) und Persien (23,6), die jeweils am Übergang 
zwischen zwei Hauptabschnitten von Julians Kaiserherrschaft ste- 
hen.102 Zu weit geht allerdings PıcHı [127] 78£. in der Annahme, die 
Exkurse der erhaltenen »Res gestae« verteilten sich nach einer stren- 
gen Systematik in der Weise, daß nach je zwei Büchern mit Exkursen 
(1415; 17/18; 22/23; 27128; 30/31) exkursfreie Bücher folgten, und 
zwar je eines zu Anfang und am Schluß (16; 29) und zweimal je drei 
in der Mitte (19-21; 24-26). Eine derartige Ordnung ist gekünstelt, 
und ihr widersprechen die Exkurse über die Pestarten (19,4), über 
Sonnen- und Mondfinsternisse (20,3) und über Wahrsagung 
(21,1,7-14). 

CrumPp [321] 35-43 untersucht gedankliche Verbindungs- 
linien, die Ammian insbesondere zwischen den geographisch- 
ethnographischen Exkursen und dem umgebenden histori- 
schen Geschehen hergestellt hat. So dienen etwa im Persienexkurs 
23,6,80; 83 Angaben über Kampfesweise und Bewaffnung der Per- 
ser dazu, die Schwierigkeiten zu illustrieren, die das römische Heer 
unter Julian wenig später zu bestehen hat. Auch habe Ammian, 
wenn er gerade bei Exkursen die Autopsie betonte, nicht nur an die 


101 Tac, ann. 4, 33. Eine vorzügliche Erörterung der curiositas und ihrer 
Bedeutung im 4. Jh. bei Marrou [174] 148-155; vgl. SassaH [93] 49; 52; 
Fontaine [116] 426 f. j 

102 Bezeichnend die Einleitung zum Thrakienexkurs: adpositum est, nt 
existimo, tempus, ad has partes nos Occasione magni principis devolutos... . 
(22, 8,1). 
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veritas, sondern zugleich an die brevitas gedacht:.die eigene An- 
schauung habe ihn befähigt, aus der reichhaltigen Überlieferung eine 
qualifizierte Auswahl zu treffen. 

Einzelne Digressionen berühren unmittelbar den moralischen 
Charakter der »Res gestae« ($. 120-123). Ein besonders anschau- 
liches Beispiel ist die sarkastische Bemerkung 15, 1,3-4, daß nach der 
Lehre Demokrits und anderer Philosophen die Erde nur ein Pünkt- 
chen im Weltall sei und Constantius sich daher mit seinem Titel 
Aeternitas mea lächerlich mache; die vorweggenommene Disqua- 
lifikation seiner Herrschaft als einer Tyrannis (S. 156) wird durch den 
wissenschaftlichen Beweis verstärkt. Auch zoologische mirabilia 
können - ungeachtet ihrer Glaubwürdigkeit - der moralischen Par- 
änese dienen: Nach der Hinrichtung Barbatios’, der durch die Unver- 
nunft seiner geschwätzigen Frau gestürzt wurde, erinnert Ammian 
an das kluge Verhalten der Gänse, die beim Flug über den Taurus 
Steinchen in den Schnabel nehmen, um sich nicht den gefürchteten 
Adlern durch Schreien zu verraten (18,3,8-9). 

Von der wissenschaftlich erwiesenen Absurdität des Titels Aeter- 
nitas mea spannt sich ein Bogen zum Exkurs über Sonnen- und 
Mondfinsternisse 20,3, wo Ammian von dem in sich ruhenden ordo 
sempiternus der Sternenwelt und der schwachen menschlichen Seh- 
kraft spricht, die oft nicht erkennt, daß sich nur die Erde bewegt 
(20,3, 12). Anlaß des Exkurses ist die Sonnenfinsternis von 360, und 
symbolträchtig läßt sie der Historiker auf ein im Kapitel zuvor 
erzähltes, ihn selbst betreffendes Ereignis folgen: Constantius, wie 
15,1,3 unter dem unheilvollen Einfluß der Höflinge stehend, ent- 
läßt Ursicinus. Ebenso’ symbolträchtig weisen Naturereignis 
und Exkurs auf die Erhebung Julians im anschließenden Kapitel 
voraus. Ammian versagte sich jede direkte Anspielung, denn. er 
konnte sicher sein, daß er verstanden wurde. Auch an anderen Stel- 
len werden Naturerscheinungen erwähnt und durch Exkurse erläu- 
tert, wo der historische Zusammenhang ihnen numinose Bedeu- 
tung verleiht: 20,11,26-30 Regenbogen (nach Donnerschlägen 
und Blitzen) — Niederlage des Constantius gegen die Perser; 25,2, 
5-6 Meteore - Tod Julians; 25,10,2-3 Kometen — Tod Jovians. 
Ausdrücklich bemerkt Ammian bei den Exkursen über Wahrsagung 
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(21,1,7-14) und über Schalttage (26,1, 7-14), aus welchem bedeur- 
samen historischen Anlaß er sie einfügt. Die ältere Historiographie 
bot viele Beispiele für derartige Beziehungen; für die Vermischung 
wissenschaftlicher Gegenstände mit philosophisch-religiösen The- 
men könnten auch Senecas »Naturales quaestiones« Vorbild gewesen 
sein. 

Im Obeliskenexkurs 17,4, 12-23 sieht FONTAINE Ammians über- 
geordnetes Interesse an religiösen Dingen dadurch bestätigt, daß er 
die religionsgeschichtlich wichtigen Inschriften in wörtlicher 
Übersetzung wiedergibt ([116] 427). Damit überschneidet sich ein 
anderes, für den Historiker grundlegendes Oberthema, die histori- 
sche Größe der urbs aeterna (17,4, 12-13). Die beiden Romexkurse 
14,6 und 28,4 bieten dazu das Negativbild, das er um der Wahrheit 
willen nicht verschweigen mag (14,6,2). Aber im Exkurs über die 
Schalttage gerät ihm ein historischer Rückblick wieder zum Loblied 
auf Roms Größe, wenn er Augustus’ Leistung für den Kalender 
preist und schließt: guam rationem bissexti probatam etiam victura 
cum saeculis Roma adiumento numinis divini fundavit (26, 
1,13-14). 

Eine ethische Funktion anderer Art erscheint in den geogra- 
phisch-ethnographischen Exkursen an den Stellen, wo Ammian, 
einer alten ethnographischen Tradition folgend, von guten und 
schlechten Eigenschaften einzelner Stämme berichtet, um auf diese 
Weise dem römischen Leser parallel zum Moralismus der 
Geschichtserzählung einen Spiegel der virtutes und vitia vorzuhal- 
ten.103 Aktuelle Bedeutung hatte der den Persienexkurs einleitende 
Abriß über den Aufstieg der Parther und die Erinnerung an römi- 
sche Siege und Niederlagen (23,6,2-9). Es bedurfte keines aus- 
drücklichen Hinweises, um im Leser den Gedanken an das neupersi- 
sche Reich hervorzurufen und ihn auf die Gefahr aufmerksam zu 
machen, die von der Macht im Osten für das römische Imperium 
ausging. FONTAINE bemerkt ferner, daß in den Exkursen über Persi- 
en, Thrakien und Ägypten allgemein die Faszination am Exotischen 
zu spüren sei, die diese Themen seit jeher hatten und die sich mitdem 


‚3 U.a. 22,16,23; 23,6,53; 67-68; 76-84; 26,1, 12. 
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literarischen Interesse an Homer, Aischylos, Herodot und vielen 
anderen Namen verband, aber auch mit allgemeinen historischen 
Reminiszenzen, von den Perserkriegen über Alexander den Großen 
bis zur römischen Expansion.!0® 

Angesichts einer solchen Bedeutungsvielfalt der Exkurse wird die 
Forderung, das Geschichtswerk oder seine einzelnen Teile müßten 
ein ausgewogenes &v o@ua bilden,!0S ganz belanglos. 


4. Sprache und Darstellung 


Als Henricus Vaesıus im Jahre 1636 seine Ammianausgabe 
veröffentlichte, leitete er sie mit einem biographischen Abriß des 
Verfassers und einer Würdigung der historischen und literarischen 
Qualität seines Werkes ein: „Mihi quidem Marcellinus summis qui- 
busque Historiae Scriptoribus comparandus videtur... Et Marcelli- 
nus quidem cum argumento operis, tum delectu ac dispositione, et 
iudicio ac fide nemini cedit... Verba autem ipsa sunt ea quidem 
Latina fere omnia: sed constructio et collocatio verborum est, ut ita 
dicam, fere militaris. Nolim tamen omnino negare, in his historiis 
Marcellini quaedam occurere reprehendenda. Nam et interdum ver- 
bosior est quam par sit, et doctrinae famam nimis affectat... 
Praeterea numerum et tonum historicum raro servat: sed fere co- 
thurnatus incedit, cum Historico conveniat tracta et leniter fluens 
oratio, quam elgonevnv A&Eıv Aristoteles appellar.“ 106 Kaum verän- 
dert wurde Varzsıus” Urteil bis heute häufig wiederholt. Auch 
die Urteilsnorm blieb die gleiche, Ciceros Rat für die Geschichts- 
schreibung (der in Vazesıus’ Worten anklingt):verborum autem ra- 
tio et genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate quadam . 
aequabiliter profluens... perseguendum est (de or. 2,64).107 


108 [7] 4,1,56. 

105 Vgl. die Stellen bei Avenarıus [162] 107 f. 

106 WAGNER-ERFURDT [1] LxxvIn-Lxxıx; vgl. ebd. xcvır die Charakteri- 
stik in CHIFFLETS »Monobiblion«. 

10° Vgl. Bitter [110] 178: „Ähnlich wie bei der Auswahl und der Ver- 
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Bemerkenswert in VaLesıus’ Einschätzung ist das hohe Lob, das 
er nicht nur der historischen Glaubwürdigkeit Ammians, sondern 
auch seiner Stoffbehandlung zollte. Es sollte lange dauern, bis 
diese Einsicht wieder zu Ehren kam.!%® Gisson, selbst von Am- 
mians Darstellungskunst beeinflußt, sah 1776 seinen Wert aus- 
schließlich in der Zuverlässigkeit des Materials und bedauerte am 
Ende der Schlacht von Adrianopel: “We might censure the vices of 
his style, the disorder and perplexity of his narrative; but we must 
now take leave of this impartial historian, and reproach is silenced by 
our regret for such an irreparable loss.” 109 Schriller klang 1812 die 
Kritik von Ch. G. Heyne über den literarischen Wert der 
‚Res gestae«, und sie gab fortan den Ton an.}10 Eine Anzahl verstreu- 
ter kleinerer Arbeiten, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts Besonderheiten im Wortgebrauch, in der Syntax und in den 
rhetorischen Figuren untersuchten, lieferte gewissermaßen Einzel- 
nachweise für das negative Urteil über den Schriftsteller Ammian.?!! 
Auch die von Varegsıus eingeleitete Suche nach Reminiszenzen aus 
der älteren Literatur - scheinbar Zeichen der Unselbständigkeit des 
Verfassers- wurde damals systematisch betrieben. 112 NORDEN [124] 
648 f. unterstrich den auffallenden Einfluß des Griechischen in Am- 
mians Sprache und sah darin „die natürliche Folge der Unfähigkeit 


wendung seines Wortschatzes offenbaren sich nämlich im Aufbau und 
in der Komposition seiner Sätze Arbeitstechniken, die ein an ciceroniani- 
sche Perioden gewöhntes Philologenohr hart und schmerzlich treffen 
mußten.“ 

108 GIMAZANE [53] 273, der auch Einfluß Ammians auf CHATEAUBRIANDS 
»Etudes historiques« feststellt; vgl. Fontaine [116] 417f.; 420. 

109 History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. J. B. Burv, 
Vol. III, London 1897, 111, 93. 

110 Censura ingenii et historiarum Ammiani Marcellini nonullaque ex iis 
memorabilia, Opuscula academica collecta, vol. VI, Göttingen 1812, 38f. = 
Wagner-Erfurdt [1] cxxıx. 

11 Die Arbeiten sind verzeichnet u.a. bei BLOMGREN [100] 174-178; 
Pıczi [4] xıv-xv; vgl. auch den Forschungsüberblick von pı Srısno [46]. 

112 FLETCHER [143] hat alle bis auf seine Zeit gemachten Funde katalogi- 
siert. 
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des Schriftstellers, sich in korrektem Latein auszudrücken.“ 113 Wı- 
LAMOWITZ ging sogar soweit, ihn aus der lateinischen Literaturge- 
schichte überhaupt auszuschließen.?14 Die in den älteren sammeln- 
den Arbeiten verbreitete Vorstellung, Ammians Sprachschmuck sei 
eher leeres Wortgeklingel als adäquates Ausdrucksmittel, teilte noch 
der dieser Tradition zuzurechnende Fesser: „Man täte Ammian zu- 
viel Ehre an, wollte man versuchen, durch eine auf das Ethos abzie- 
lende Interpretation die Wahl seiner Worte in innere Beziehung zu 
dem ausgesprochenen Gedanken zu setzen“ ([101]1). 
Inzwischen hatte sich jedoch durch die Arbeiten von Lörstept 
[106), HacenpaHL [102]; [104] und BLOMmGREN [100] aus der 
„schwedischen Schule“ und durch Pıcni [107]; [108] ein besseres 
Verständnis angebahnt. Sie sahen in Ammian nicht mehr nur den 
Nachahmer, als der er bisher vorrangig gegolten hatte, sondern stell- 
ten ihn entschiedener als früher in die Sprachentwicklung sei- 
ner Zeit, die von ihren eigenen Voraussetzungen her zu betrachten 
und nach ihren eigenen Maßstäben zu bewerten war. In dem breite- 
ren Zusammenhang von Sprachrtradition und Sprachgegenwart rela- 
tivieren und erklären sich viele Eigentümlichkeiten Ammians. Doch 
ist nicht zu verkennen, daß er einen großen individuellen „Über- 
hang“ hat, nicht nur in der Mischung der Sprachstile, die von der 
epischen Dichtung bis zum Sermo castrensis reichen,115 sondern 
auch beim Einsatz rhetorisch-stilistischer Mittel. Über deren auffäl- 
ligste Erscheinungsformen geben die Inhaltsverzeichnisse bei Ha- 
GENDAHL [102] und BLOMGREN [100] und das Register bei BiTTEr 
[110] 204f. eine Übersicht: Abstractum, Alliteration, Anakoluth, 
Assyndeton, Brachylogie, Constructio ad sensum, Ellipse, Enalla- 
ge, Inkonzinnität, Inversion, Metapher, Metonymie, Oxymoron, 
poetischer Plural. HAGENDAHLS Ergebnisse über Abundanz und 
Variatio bei Ammian, der 28 synonyme Ausdrücke für mori, 22 für 


113 Eine Anzahl weiterer Gräzismen zu den von NORDEN genannten bei 
GIMAZANE [53] 265-267. 

114 Die griechische Literatur des Altertums, in: Die Kultur der Gegen- 
wart, Berlin-Leipzig I 8, 21907, 201. 

115 Zum Einfluß der Soldatensprache PıcHı [107] 65. 
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interficere und 34 für mane kennt ([102] 99-138), korrigieren die 
Meinung über seine mangelnde Sprachbeherrschung. Die Vielfalt ist 
Zeichen überlegter Gestaltung, nicht Folge eines durch die allge- 
meine Sprachmischung verlorengegangenen Unterscheidungsver- 
mögens. 

Dazu ist zu ergänzen, was frühere Kritiker sich merkwürdiger- 
weise nie klargemacht haben: Für Ammian, wie für jeden Nicht- 
lateiner seines Bildungsgrades, wäre es ein leichtes gewesen, sich in 
dem glatten ciceronianischen Latein auszudrücken, das er im Unter- 
richt gelernt und das er durch spätere ausgedehnte Lektüre der 
Werke Ciceros intensiv geübt hatte. Er hätte sich alle Philologen- 
schelte erspart, nur wäre das Ergebnis keine von der Persönlichkeit 
des Verfassers geprägte und in der politischen und geistigen Welt 
seiner Zeit stehende Geschichtsschreibung gewesen. Sein Werk ver- 
folgte andere Ziele als die Dichtung des Griechen Claudian, der 
sich soweit vervollkommnete, daß er ein „reineres“ Latein schrieb 
als der stadtrömische Senator Symmachus in seinen »Epistulae< und 
‚Relationes«. 116 

In der jüngeren Ammianphilologie traten sprachanalytische 
Arbeiten zurück. Anhand von zeitgenössischen Parallelen wiesen 
A. und A. CAMERON [371] nach, daß sich Ammians Umschreibun- 
gen für christliche Termini an die alten Regeln über die Behand- 
lung von Fachausdrücken halten, also für sich nichts über seine Reli- 
gionszugehörigkeit aussagen, zumal er keineswegs konsequent ist 
(vgl. S. 166f.). BıirTer [110] 171-190 analysierte die Merkmale des 
ammianeischen Satzbaues: 

1. Regelmäßige konjunktionale Verbindung zwischen den Sätzen 
mit einer Vorliebe für et und das ursprünglich archaische -gue. 

2. Durch den Cursus bedingte Hyperbata am Satzende. 

3. Inhaltsstarke Partizipien am Satzanfang und -— nach tacitei- 
schem Vorbild - als Nachtrag am Satzende. 

4. Anstelle der hypotaktischen Periode Bevorzugung der para- 
taktischen Reihung mit einer auch anakoluthische Satzbrüche nicht 
scheuenden Inkonzinnität der Kola: Syndese/Asyndese; partizipia- 


116 CAMERON [164] 318. 
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lefverbale Konstruktion; Variatio in Genus/Tempus/Numerus verbi. 
Auch Ammians Satzbau fällt also durch Steigerung bisher schon ge- 
übter Möglichkeiten auf. Er ist „der Endpunkt einer künstlerischen 
Sprachgestaltung, die in der Nachklassik ihren Anfang nimmt und in 
der beabsichtigten Zerstörung einer harmonischen Sarztektonik... 
ihren Höhepunkt erreicht“ ([110] 190). 

Ein Teil des aufbereiteten Sprachmaterials ging in die bis- 
her erschienenen Bände von DE Jonges Kommentar [12] ein, der das 
Schwergewicht auf die sprachliche Erklärung legt, sowie in die An- 
merkungen der Ausgabe von GALLETIER-FONTAINE-SABBAH [7]. 
Aber von den zunehmenden Forschungen zum Spätlatein hat Am- 
mian noch nicht genügend profitiert. An ihren Ergebnissen müßte 
die Sprache der »Res gestae« neu überprüft werden, wie das auch für 
die Textkritik zu fordern ist, wo die Unkenntnis im Spätlatein 
Abweichungen vom klassischen Sprachgebrauch immer wieder als 
Fehler der Überlieferung angesehen hat.!17 

MARRIOTT veröffentlichte eine sprachstatistische Untersuchung zur 
Historia Augusta«, die auch ein Schlaglicht auf die sprachliche Indi- 
vidualität, ja Sonderstellung wirft, die Ammian in der lateinischen 
Literatur des vierten Jahrhunderts einnimmt ([106b]). Mit dem 
Computer errechnete MARRIOTT für die angeblich sechs Biographen 
der »Historia Augusta die durchschnittliche Satzlänge sowie die 
Häufigkeit der Wortarten am Satzanfang und am Satzende. Ergän- 
zend zur ersten Untersuchung erstellte er eine Vergleichsstatistik, zu 
der er den »Anonymus de rebus bellicis«, eine breite Auswahl aus 
dem »Codex Theodosianus: und Ammians Bücher 18; 19; 26; 29; 30 
und 31 auswertete. In der zweiten Untersuchung zog er Ammians 
28. Buch und den »Liber de Caesaribus< des Aurelius Victor zum 
Vergleich heran. Für die Historia Augusta« ergab sich eine weitge- 
hende Einheitlichkeit der genannten Stilmerkmale, und MARRIOTT 
sah die Auffassung bestätigt, daß die Verfassernamen Pseudonyme 
eines einzelnen Schriftstellers seien. Im Unterschied zur »Historia 
Augusta« sind Ammians Sätze mehr als doppelt so lang, und noch 
gegenüber dem »Anonymus« und dem »Codex Theodosianus: sind 


117 Jacoß-KARAU-ULMAN [24] 88f. 
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sw etwa zwei Drittel bzw. ein Drittel länger. Aus MARRIOTTS tabella- 
rischer Übersicht 1, S. 75 läßt sich außerdem ablesen, daß Ammian 
mit fortschreitender Arbeit zu immer umfangreicheren Perioden 
neigte; die beiden letzten Bücher heben sich in der Satzlänge deutlich 
von den früheren ab. Da er hier wie in den Büchern 18 und 19 kaum 
schriftlichen Vorlagen folgte, ist man versucht, von einem Altersstil 
zu sprechen. Ammians Satzeröffnungen sind weniger signifikant als 
seine Satzschlüsse, die sich, grob geschätzt, durch die doppelte An- 
zahl der Substantive, Adjektive und Partizipien und durch die halbe 
Anzahl der Verben von der »Historia Augusta« und von Aurelius 
Victor unterscheiden (vgl. Tabelle 3, S. 76). MARRIOTT spricht von 
einem “clear factor of his style, that is, his search for ways to enliven 
his writing by using words in unusual and emphatic ways” ($. 73). 
Bıtters Auswahlstatistik, wonach Ammian immerhin noch 75% 
seiner Sätze mit Verben in finiter oder infiniter Form beendet ([110] 
175), erhält so erst ihr rechtes Gewicht. Dabei dürften Klauseln, mit 
denen sich viele ungewöhnliche Satzschlüsse erklären lassen ([110] 
176), oft auch stilistische Funktionen gehabt haben. 

Mit anderen nachklassischen Autoren teilt Ammian die Neigung, 
altlateinische Wörter und Wortbildungen aufzugreifen, die von den 
Klassikern gemieden worden waren. Ob er stärker als seine Zeitge- 
nossen archaisiert und wie sich die Archaismen in seinen Sprachstil 
einfügen, läßt sich noch nicht genau sagen. MANNHEIMER [106] hat 
aus Werken des zweiten bis fünften Jahrhunderts n. Chr. rund 700 
altlateinische Wörter zusammengestellt, von denen sich erwa 70 zu- 
gleich bei Ammian und bei anderen Autoren dieser Zeitspanne 
finden. Acht Wörter, die alle auf Plautus zurückgehen, kommen bei 
ihm allein vor ([106a] 62-63). Man darf daraus schließen, daß er die 
altlateinische Sprache an den Originalen studiert hat und nicht ledig- 
lich eine Blütenlese aus archaisierenden jüngeren Autoren bietet. 
Vor MANNHEIMER hatte bereits FEsser [101] zahlreiche altertüm- 
liche Wörter in den »Res gestae: gesammelt und ihre Verwendung 
unter anderem damit erklärt, daß Ammian Archaismen bei Sallust 
und Tacitus nachgeahmt habe. Fesser bewertet die Archaismen eher 
abschätzig, wenn er feststellt, daß sie „für die Künstlichkeit von 
Ammians Sprache neben manchem anderen ein nicht unwesentliches 
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Charakteristikum darstellen“ ([101] 27). Dabei entgeht ihm nicht, 
daß sich der Historiker mit dem Archaisieren der lebendigen Volks- 
sprache näherte, die ja ebenfalls Übereinstimmungen mit dem Alıla- 
tein aufweist. Solche Nähe könnte jedoch beim antiken Leser den 
Eindruck gekünstelter Sprachgestaltung bis zu einem gewissen Grad 
aufgehoben haben. 

Ammians Gräzismen erscheinen in einem anderen Licht, wenn 
man mit LÖFrstepT berücksichtigt, daß das Spätlatein unter einem 
breiten Einfluß des Griechischen stand, wie umgekehrt das Griechi- 
sche damals vieles aus dem Lateinischen übernahm. 18 Ammian ge- 
hört in seinem Bestreben, zwischen den beiden Kulturen zu vermit- 
teln (S. 109f.), gewiß zu den hervorragendsten Exponenten der wech- 
selseitigen Befruchtung. Die allgemeine Entwicklung traf bei ihm 
mit der intensiven Auseinandersetzung zusammen, die er mit den 
griechischen Werken seiner Zeitgenossen Julian, Libanios und 
Themistios führte. Dieser Dialog, den SassaH [93] 243 ff. in seinem 
Umfang und seiner Bedeutung erschlossen hat, könnte auf das Grä- 
zisieren unmittelbarer eingewirkt haben als die Lektüre der älteren 
griechischen Literatur, für deren glatte lateinische Adaptation 
Cicero das beste Vorbild war. 

Zunehmend wächst das Verständnis für die Rolle der literari- 
schen Reminiszenzen, die noch längst nicht alle gefunden 
sind.119 Man sollte auf der Suche allerdings nicht so weit gehen, ein 
banales impetum ferri (29,5,30) als Erinnerung an Apuleius’ »Meta- 
morphosen« anzusprechen. 120 Das Zitierverfahren selbst war alt und 
wurde in der Rhetorenschule gelehrt. Deren Regeln für die Imitatio 


118 Late Latin, Oslo 1959, ch. VI: The Influence of the Greek, bes. 110f. 

119 SEYFARTH [73] 453; TRÄNKLE [99] 26,22. Zu den überzeugenden 
neueren Funden gehören etwa 19,6,7 = Liv. 29,6, 11 und 20, 11,31 = Tac. 
hist. 2,2,1 (FLETCHER [143a]); 26,6,16 = Sall. hist. 1,55,22 (Syme [159] 
127f.); 31,7,16 = Tac. ann. 1,62 (RıcHTer [88] 366 f.; hinzuzunehmen ist 
hier noch das gemeinsame Vorbild Verg. Aen. 12,36); vgl. ferner SEYFARTH 
[73] 453 f.; E. SKarD [368] 138-140; DEN BoER [141]. Zu Vergil vgl. Fon- 
TAINE [7] 4,2, 302, Index s. v. Vergiliani loci; zu den Panegyrikern SapsaH 
[93] 321 ff. passim und unten $. %6f.; 122. 

120 FLETCHER [143]. 
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empfahlen, Vorbildliches aus einer Vielzahl von Autoren auszuwäh- 
len und dem eigenen Werk dort einzupassen, quo quidque loco con- 
venlat, und zwar nicht nur in verbis, sondern auch in rebus atque 
personis. 121 Neu ist wiederum das Ausmaß, in dem Ammian von der 
überlieferten Praxis Gebrauch machte. Die lange Entwicklung, die 
den auf wenige Vorbilder und auf gelegentliche Anspielungen be- 
schränkten Brauch aufgelöst und für Wörter und Stil die Schranken 
zwischen den einzelnen Gattungen der Poesie und Prosa niederge- 
legt hatte, erreichte in den »Res gestae« ihren Höhepunkt. Der Histo- 
riker übertraf darin auch die zeitgenössische christliche Literatur. 
HAGENDAHLS Untersuchung über das Verhältnis der Kirchenväter 
zu den Klassikern [170] hat gezeigt, wie verbreitet die bei Ammian 
übliche Form des paraphrasierenden Zitierens und Anspielens 
war 22; Zwei oder drei Worte des Originals werden übernommen, 
aber selten in der gleichen Wortform, Stellung und Flexion. Schon 
NORDEN vermutete [124] 649, daß Abweichungen bisweilen durch 
den Cursus bedingt worden seien. Man sollte auch nicht das Mo- 
ment des intellektuellen Spiels vernachlässigen, in dem HAGENDAHL 
einen Wesenszug der paraphrasierenden Zitate sieht ([170] 300f.): 
Der Verfasser forderte seine Leser heraus und gewährte ihnen die 
Freude des Suchens und die Befriedigung des Entdeckens. SABBAH 
glaubt sogar, Ammian habe die obscuritas bewußt als Mittel einge- 
setzt, um die Leser zur Konzentration zu zwingen ([93] 546 f.). Al- 
lerdings dürften nur die gebildetsten unter ihnen fähig gewesen sein, 
die entlegeneren Sprachbezüge zu entschlüsseln und zu goutieren. 
Leichtere Kost boten die sprichwörtlichen Redensarten und Senten- 
zen, für die Ammian gleichfalls eine Vorliebe hat. Sie wird durch den 
Index von A. OTro belegt,123 dessen Funde sich gewiß leicht ver- 
mehren ließen. 

"Die allgemeine ältere Auffassung, bei den literarischen Ent- 


121 Quint. inst. or. 10,2,26; 27. 

122 Vgl. Ders., Methods of Citation in post-Classical Prose, Eranos 45, 
1977, 114 —128. 

123 A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der 
Römer, Leipzig 1880 (ND Hildesheim 1971), 404. 
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lehnungen handle es sich um einen ziemlich mechanisch einge- 
setzten Bestandteil desorratus, gibt MOMMSEN wieder: „Die Wont 
und Phrasen werden ohne Rücksicht auf ihre ursprüngliche sachlı- 
che Beziehung verwendet. Aber gelegentlich sind natürlich die Lese- 
früchte doch auch sachlich genutzt worden“ ([86] 394). Man konnıe 
Ammnian nicht ärger verkennen als mit der noch über MomMsEnhin- 
ausgehenden Vorstellung, der Historiker habe immer wieder in scı- 
nen Zettelkasten gegriffen, um Lesefrüchte anzubringen, oder er 
habe Sammlungen herangezogen wie die »Exempla elocutionum ex 
Vergilio, Sallustio, Terentio, Cicerone digesta per litteras«, die ein 
Arusianus Messius im vierten Jahrhundert veranstaltet hat (GrLa: 
VII 449-514). Da man sich damit zufriedengab, die Parallelen zu 
konstatieren, übersah man, daß es Ammian in vielen Fällen nicht nur 
auf die unmittelbare Aussage der zitierten Worte ankam, sondern 
daß er den Gesamtzusammenhang der Vorlage als Parallele oder 
auch als Kontrast in seine Darstellung miteinbezog. Anhand einer 
Liviusreminiszenz zu 25, 9, 5-6 (Einnahme von Nisibis - Einnahme 
von Alba, Liv. 1,29) und von Ciceroreminiszenzen zum Lob der 
Bildung 29,2,18 (vgl. ep. ad Quint. 1,7; de leg. 1,58-59) machte 
TRÄNKLE auf solche weitergreifenden Bezüge aufmerksam. !* 
Einige der in Anm. 119 notierten Neufunde lassen die Absicht 
besonders deutlich erkennen: 

a) 19,6,7 = Liv. 29,6, 11125: Ammian schildert, wie es einer in 
Amida miteingeschlossenen gallischen Abteilung gelingt, bei einem 
nächtlichen Ausfall ins persische Lager die Wachen niederzumachen 
(exteriores castrorum vigiles, ut in nullo tali metu sopitos, obtruncare). 
Der Vorgang bei Livius istähnlich: Während des Zweiten Punischen 
Krieges 205 erobern 3000 Römer in einem nächtlichen Handstreich 
eine der beiden von den Puniern besetzten Stadtburgen von Locri, 
indem sie die Wachen überrumpeln (in vigiles Poenorum, ut in nullo 
tali metu sopitos, impetus est factus). In leichter Abwandlung über- 
nimmt Ammian auch Livius’ anschließende Worte: Das Stöhnen der 
niedergehauenen Wachen weckt das übrige Heer auf, das zu den 


124 [99] 24,8a; 29. 
125 FLETCHER [143a]. 
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Waffen greift. Damit ist übernommen, was in Ammians Augen an 
beiden Ereignissen vergleichbar erscheint. Denn dann wendet er sich 
deutlich von Livius ab. Das Lob der gallischen Helden, die sogar bis 
zum Zelt des Perserkönigs vorzudringen beabsichtigten und bei dem 
Unternehmen 40 Mann verloren, hat bei Livius keine Entsprechung. 
Es kann auch keine Entsprechung geben, scheint Ammian mit dem 
Abbrechen des Vergleichs sagen zu wollen, da die berühmte Tat aus 
Roms Vergangenheit 564 Jahre später noch weit übertroffen worden 
ist. Wir berühren damit die historische Sicht Ammians, der die ei- 
gene Zeit an der Vergangenheit mißt und befriedigt ist, wenn er der 
Gegenwart den Vorrang geben kann. 12% Als wolle er über seine Ab- 
sicht auch diejenigen aufklären, die die Parallele nicht erkannt ha- 
ben, bemüht er zusätzlich noch die »Ilias<, Odysseus’ und Diomedes’ 
nächtlichen Überfall auf Rhesos (19,6, 11). 

b) 20,11,31 = Tac. hist. 2,2, 112”: Constantius II. wird nach Ju- 
lians Usurpation von vielerlei Sorgen erfüllt (his ac talibus imperator 
inter spem metumque iactabatur). Tacitus hatte mit genau den glei- 
chen Worten Titus’ Gemütszustand beschrieben, als dieser im Jahre 
69 auf seiner Reise zu Galba in Korinth nicht nur die Nachricht von 
dessen Ermordung erhielt, sondern auch von Othos Proklamation 
und Vitellius’ Rüstungen erfuhr, Vorgänge, die kurz darauf zur Er- 
hebung seines Vaters führten. Die offensichtliche Parallelität der 
beiden Situationen wird von Ammian noch weiter geführt: Den 
Ängsten des Constantius gehen ominöse Donnerschläge, Blitze und 
Regenbogen voraus, worauf Ammian einen Exkurs über Regenbo- 
gen einlegt. Bei Tacitus reist Titus mit den neuen Nachrichten zum 
Orakel der Venus von Paphos, dessen Zuverlässigkeit ein Exkurs er- 
läutert. Die inhaltliche Parallelität überschneidet sich mit einem 
kompositorischen Kontrast, der eine stumme, aber wirkungsvolle 
Aussage enthält. Während wir uns bei Tacitus am Anfang eines Bu- 
ches und am Anfang einer neuen Epoche befinden, stehen wir bei 


126 VoGT[136]822f.; vgl.S. 109. Zum Topos des Überbietens der Vergan- 
genheit, der sich durchaus mit dem Lob der Alten verträgt, Currıus [165] 
1711-175. 

127 FLETCHER [143]. 
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Ammian am Buchende und nähern uns dem Ende der Regierungs- 
zeit des Constantius. Zur Verdeutlichung seiner Intention kehrt 
Ammian Tacitus’ Reihenfolge (Besorgnis des Titus Exkurs Weis- 
sagung) um, obwohl er sie zwanglos hätte beibehalten können: Vor- 
zeichen - Exkurs — Besorgnis des Constantius. 

Die beiden Parallelen aus Livius und Tacitus geben auch Auskunft 
über Ammians Arbeitsweise. Für einzelne Themen - nächtlicher 
Überfall und Herrscherwechsel - suchte er nach vergleichbaren Dar- 
stellungen in der älteren Literatur, von denen er sich Anregungen 
für die eigene Bearbeitung holte. Die literarischen Reminiszenzen 
waren Früchte und zugleich Dokumente dieser Bemühungen. Viele 
sprachliche Reminiszenzen waren gewiß nur die bewußte oder un- 
bewußte Folge des umfangreichen Dialogs, den Ammian dauernd 
mit der älteren Literatur führte (vgl. S. 106f.). Er wollte nicht nur sein 
Sachwissen vermehren und in die Gedankenwelt früherer Epochen 
eindringen, sondern auch seine sprachlichen und stilistischen Fähig- 
keiten schulen. Über seine Beziehung zu Sallust bemerkt Fesser 
[101] 3: „Die Bedeutung Sallusts als Geschichtsquelle für Ammian 
tritt völlig in den Hintergrund neben dem Wert, den Sallust als 
Sprachmuster für Ammian hat.“ Fesser bewertet Ammians Inter- 
esse sicher zu einseitig. Doch er hat richtig erkannt, wie wertvoll für 
den Griechen das Sprachstudium war, das er an den Monographien 
des berühmtesten Stilisteen unter seinen lateinischen Vorgängern 
betrieb. Noch lehrreicher waren die Schriften des Sprachmeisters 
Cicero, der daher bei der Zahl der Reminiszenzen weit an der 
Spitze steht (vgl. FLETCHER [143] 377-381). Aber auch bei allen 
anderen Autoren galt Ammians Aufmerksamkeit immer zugleich 
ihrer Sprache. In dem Zusammenhang ist Borzsäks Nachweis 
aufschlußreich [141a], daß er von Tacitus’ »Dialogus« und »Agri- 
cola« stärker beeinflußt wurde als von dessen »Annalen« und 
»Historien«. 

Aus den thematischen Bezügen ergab sich von selbst die Nach- 
ahmung einzelner Gattungen. Bei manchen Themen war die 
Imitatio fast zwingend. Für einen Historiker, der die Leistung einer 
Persönlichkeit, insbesondere eines Herrschers, mit der nötigen Aus- 
führlichkeit loben wollte, wäre es schwer gewesen, auf die Werk- 
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zeuge zu verzichten, die ihm die Panegyrik bereitstellte.128 An ihr 
warer im Rhetorikunterricht geschult worden, ihre Produkte hatte er 
auch später gehört und gelesen, und er konnte sicher sein, daß er 
durch den Gebrauch ihrer Stilmittel ein gleich ihm geschultes und 
entsprechend aufnahmebereites Publikum erreichte. Beim Pan- 
egyrikus auf Julian lehnt sich Ammian eng an das Schema des 
menanderschen »Basilikos logos: an.12% Auch in anderen Teilen der 
‚Res gestae« läßt er sich gerne von der Panegyrik leiten, wie SABBAH 
ausführlich gezeigt hat.!3°0 Zuweisungen an eine bestimmte Quelle 
können allerdings Schwierigkeiten bereiten. BAEHRENS 13! verweist 
auf Parallelen, die sich zugleich bei den Panegyrikern und in Cicero- 
reden finden, die wie »De imperio Cn. Pompei« gerne von Rhetoren 
ausgebeutet wurden. Es liegt nahe, daß Ammian mit dem gleichen 
Gedankengut bei verschiedenen Autoren in Berührung kam. Solche 
Querverbindungen erleichterten ihm die Qualitätsauswahl, die 
Quintilian verlangte (10,2, 18). 

Verbindungen zur epischen Dichtung, die zum Teil 
durch die Rhetorik vermittelt wurden, ergaben sich vor allem bei 
Schlacht- und Belagerungsschilderungen, deretwegen Ammian im- 
mer wieder als rhetorischer Schriftsteller verurteilt wurde. Aber eine 
künstlerische Geschichtsschreibung hatte um so weniger Anlaß, auf 
die alte Inszenierung und Topik zu verzichten, als sich das Kriegs- 
wesen selbst durch die Jahrhunderte hindurch nicht grundlegend 
verändert hatte. Dadurch erhält Crumrs Nachweis, daß sich noch 
im literarischen Gewand ein beachtliches Maß an brauchbaren stra- 
tegischen Angaben und Einsichten findet ([321] 69-113), seine Er- 
klärung. Ähnlich wie bei den Exkursen ($. 72), befähigte die prakti- 
sche Erfahrung Ammian zu einer qualifizierten Imitatio. Er stu- 
dierte dazu vor allem Livius, Tacitus, Vergil und die Epik der frühen 


128 Vgl. GÄRTNER [119] 507. 

129 Strauß [269] 153-156; Rosen [185] 72-76. 

130 [93] 321-346; vgl. ebd. Index 652. 

131 [43] 89 in einer Besprechung von KEenneopy [121], die auch Ammians 
Verhältnis zur Panegyrik untersucht. BAEHRENS steuert u.a. die folgenden 
Parallelen bei: 22,2,4 = Cic. Pomp. 41 = Paneg. Lat. 3, 6,4; 11,10,4. 17, 1,2; 
23,5,4; 28,3,1 = Cic. Mur. 38 = Paneg. Lat. 4,29, 2f. 
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Kaiserzeit.!32 Bei den Anklängen an die Historiker ist zu berück- 
sichtigen, daß diese selbst den Einflüssen von Rhetorik und Dich- 
tung ausgesetzt waren. 

Seinen Blick für das Groteske im menschlichen Verhalten hat 
Ammian an der römischen Satire und mehr noch an den Schrif- 
ten Lukians geschärft. Ihm ist er besonders in den beiden Rom- 
exkursen 14,6 und 28,4 verpflichtet, wo er mit Hilfe sarkastischer 
Metaphern, Vergleiche und Hyperbeln das exaltierte Verhalten von 
Adel und Plebs kritisiert. Der honestus advena 14,6, 12-13 (vgl. 
$. 26), den ein reicher Mann beim ersten Besuch wie einen Ehrengası 
behandelt, den er aber, wenn er am folgenden Tag wiederkommt, 
nur noch mit Mühe erkennt, ist dem Hauslehrer bei Lukian, de 
merc. cond. 14-26 nachempfunden; der pompöse Aufzug von Ad- 
ligen in der Öffentlichkeit 14,6, 16-17 hat Ähnlichkeiten mit dem 
Auftreten neureicher Gecken in Nigr. 21-25. 

Am Einfluß der lukianischen Satire, der Ammian im Streben nach 
wirkungsvoller Personen- und Gesellschaftskritik folgt, wird deut- 
lich, daß die Gattungsmischung in den »Res gestae« keineswegs das 
selbständige Darstellungsprinzip ist, das vor allem FONTAIne in ihr 
sieht.133 Sie ergibt sich vielmehr aus den wechselnden Erzählabsich- 
ten. SABBAH begreift sie unter dem Leitgedanken der « demonstra- 
tion et persuasion historique » und behandelt auf breiter Grundlage 
die darstellerischen Mittel, die Ammian dazu einsetzt ((93] 375 ff.). 
Zahlreiche Abschnitte der Res gestae« werden auf die «techniques 
de l’argumentation» untersucht, deren Empfänger weniger histo- 
risch bestimmt als komplementär aus den Argumentationstechniken 
charakterisiert werden. Einzelne Schlüsselfragen holt sich SappaH 
aus dem »Trait de l’argumentation: von Ch. PERELMAN-L. OL- 
BRECHTS-TYTECA.!?* SABBAH bietet eine Fülle ausgezeichneter Be- 


132 Vgl. zuletzt Bitter [110] mit dem Autorenindex 208-210; ferner 
FoNnTaine [7] 4,2,302 s.v. Vergiliani loci. 

133 (7]4, 1,25 lautet die Kapitelüberschrift »L’interference des genres: fins 
et moyens de la stylisation:; vgl. ferner Fontaine [117] 430f.; 440-442; 
453-459; 451; dazu R. Herzoc [167] 390; 409 und die Kritik M. Funr- 
MANNS [167] 473 f. 

134 Brüssel 21970 (21976). 
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obachtungen, entgeht aber bisweilen nicht der Gefahr, unter dem 
besonderen Aspekt zu modern zu interpretieren. 

Die künstlerisch-gedanklichen Absichten Ammians be- 
ziehen sehr wohl den Satzbau mit ein. Im einzelnen ist man sol- 
chen Zusammenhängen bisher allerdings kaum nachgegangen, !35 
obwohl die immer wieder beobachtete inhaltliche Wirkung der Res 
gestae« Anstöße hätte geben können und Interpretationen zur Dar- 
stellungskunst darauf auch verwiesen haben: Viele Beispiele „zei- 
gen, daß die Manier, der sogenannte Schwulst, nicht der Neigung 
zum Ungewöhnlichen entspringt, sondern zugleich, ja vor allem der 
sinnlichen Evidenz dient“ (AuersAacH [109] 60). Und: es ist Am- 
mian „gelungen, das Latein zu einem höchst persönlichen künstleri- 
schen Ausdrucksmittel zu formen“ (VoGT [136] 804). 

Seit Varesıus gab es die merkwürdige Spaltung, daß der 
Sprachstil gerügt, die Behandlung des Gegenstandes aber als beson- 
ders eindrucksvoll empfunden wurde ($. 86 f.). Man fragte sich nicht, 
ob beide Elemente so einfach zu trennen seien oder ob sie einander 
nicht bis zu einem gewissen Grad bedingten. Die Spaltung fällt be- 
sonders bei NORDEN auf, der seiner Kritik an Ammians Rhetorik 
eine kurze Würdigung des Erzählcharakters vorausschickt: „Wer 
auch nur, wie ich selbst, ein paar Bücher Ammians gelesen hat, ist 
von der Frische der Darstellung, von der Kunst des Charakterisie- 
rens, in der auch Claudian Großes leistet, von der derben Natürlich- 
keit und Originalität des im Waffenhandwerk erprobten Schriftstel- 
lers, von der starken Subjektivität in Haß (Constantius) und Liebe 
(Julian) aufs angenehmste berührt.“ 136 

Ausführlicher beschäftigten sich nur die Monographien von GI- 
MAZANE [53] 279-307 und DAUTREMER [50] 229-245 mit Ammians 
‚Darstellungskunst. Vor allem Gimazane erfaßte gut die Besonder- 


135 Vgl. Bitter [110] 180. 

16 [124] 646 f. Ähnlich Seeck, nach einer Skizze über Ammians rhetori- 
sche Sprache: „Dagegen besitzt er in der Schilderung menschlicher Charak- 
tere eine Meisterschaft, welche in der ganzen antiken Literatur kaum ihres- 
gleichen hat und ihn trotz seiner großen Schwächen den ersten Geschichts- 
schreibern aller Zeiten einreiht“ ([65] 1852). 
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heiten der ammianeischen Porträts: «... traits expressifs et neufs, 
qui peignent un homme sur le vif er le distinguent de tout autre, ne 
sont pas rares dans notre historien. Tout individu fameux & quelque 
titre, tout personnage ayant jou& un röle important, qui un jour ou 
l’autre a pos& devant lui, est ainsi saisi au naturel, repr&sente sous des 
traits qui expriment non pas seulement l’&tre moral mais encore l’ötre 
physique, son exterieur.... Il saisit ä merveille le caractere, le cött 
saillant de ses personnages, et il excelle ä l’exprimer par un mot quile 
fixe, le grave, et ne permit plus de l’oublier » ([53] 281; 283). Im übri- 
gen war die negative Einschätzung der Sprache für die Beschäftigung 
mit der Darstellung eher ein Hindernis. 

Ein neuer Anstoß, die ‚Res gestae: als Literatur zu würdi- 
gen, kam von einem ‚Außenseiter‘, E. AUERBACH [109]. Er analysierte 
die Geschichte von der Verhaftung des Petrus Valvomeres 
(15,7,1-5) und stellte im Vergleich mit Tacitus fest, „wie viel 
schwächer sowohl das Menschliche wie das Sachlich-Rationale 
geworden ist, und wie viel stärker das Magische und das Sinnliche“ 
(56). War für NORDEN Ammians Darstellungskunst ein Spiegel sei- 
ner Persönlichkeit, so sieht AUERBACH darin ein Abbild seiner 
Zeit: „... und der Hintergrund von alldem ist dieser: daß all die 
Menschen, von denen die Rede ist, ständig zwischen Blutrausch und 
Todesangst leben. Grotesk und sadistisch, gespenstisch und aber- 
gläubisch, machtgierig und dabei unausgesetzt das Zähneklappern 
verbergend, so sieht die Welt der führenden Schicht bei Ammian 
aus... Die Welt Ammians ist finster: Aberglaube, Blutrausch, 
Übermüdung, Todesangst, grimmige und auf magische Weise starre 
Gesten erfüllen sie, und als Gegengewicht zeigt sich nichts als die 
gleichfalls finstere, pathetische Entschlossenheit zur Erfüllung einer 
immer schwieriger werdenden Aufgabe: das von außen bedrohte, 
von innen zerfallende Reich zu schützen“ (58). AuERBACHS attrak- 
tive Formulierungen treffen gewiß auf die Darstellung der Maje- 
stätsprozesse zu, und insoweit auch auf die historische Wirklichkeit 
des vierten Jahrhunderts. Aber für andere Abschnitte, insbesondere 
für die Gesellschaftskritik in den beiden Romexkursen und im Juri- 
stenexkurs (30,4) ist aus seiner Begriffspalette lediglich das Wort 
„grotesk“ angebracht. Ammian selbst spricht von vilitates (14, 6,2), 
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von der levitas (14,6,7) und den inanes flatus (14,6,22) der römi- 
schen Arıstokratie, und er hütet sich durch wiederholte Indefinit- 
pronomina geradezu ängstlich vor Verallgemeinerungen (vgl. 
5.29). Auch der Geschichte Julians, dem größten zusammenhän- 
genden Komplex der »Res gestae«, wird AUERBACH nicht gerecht. 
O. REGENBOGEN hält ihm das Eigengewicht der Rhetorik entgegen: 
„Nicht der Stoff wird mehr und mehr Herr über den Stil- wie Auer- 
bach meint —, vielmehr wird der Stil zunehmend Herr, ja Gewaltha- 
ber über den Stoff.“ 137 

Doch eine Eigenheit in Ammians Erzählstil hat AUERBACH, ausge- 
hend von der einen Episode, vorzüglich charakterisiert: Der Vorgang 
ist „so geformt, daß er einen sehr stark sinnlichen Eindruck hinter- 
läßt, ja vielleicht sogar auf manche Leser unangenehm sinnlich 
wirkt. Ammian hat ihn ganz auf Gesten abgestellt... Das Sinnlich- 
Gestenhafte wird von Anfang an vorbereitet...“ (55). ALFÖLDI, 
der wiederholt den Einfluß der literarischen Mittel auf die Glaub- 
würdigkeit der »Res gestae« erörtert (vgl. $. 144; 161), deutet in die 
gleiche Richtung, wenn er einleitend auf die Begleiterscheinung der 
Rhetorik abhebt: “With it went the theatrical trick of exploiting 
exciting situations. His emotional narrative is like a Late Baroque 
altar, swarming with grotesque details” ([179] 3). AUERBACH und 
AuröLpı beschreiben mehr die Wirkung auf den Betrachter, VoGT 
[136] geht von der Sehweise des Autors aus und bestimmt die 
Art der Details, die seine Aufmerksamkeit erregen: Ammian beob- 
achtet das kleine Geschehen, er wird „zum Griffelkünstler, der mit 
feinem Instrument arbeitet“, er hat „ein lebhaftes Interesse für 
Randerscheinungen, eine ausgesprochene Freude an Momentauf- 
nahmen“ (805). VoGT zieht daraus Schlüsse für eine der Bauformen 
der »Res gestae«: Aus der Detailmalerei entwickelt sich die Novelle, 
mit der Ammian an geeigneter Stelle den Gang der Handlung aus- 
weitet. Er rückt damit in die Nähe Herodots und mehr noch der hel- 
lenistischen Geschichtsschreibung (812f.). In den ausdrucksstar- 
ken, dramatisch aufgebauten Großszenen habe er sich dagegen eher 


137 Mimesis. Eine Rezension, Kleine Schriften, hrsg. von F. DiRLMEIER, 
Heidelberg 1961, 613. 
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Tacitus zum Vorbild genommen (813). Wie NORDEN verzichten 
AUERBACH und VogT- wohl in bewußter Reaktion auf frühere Pau- 
schalurteile — bei ihren Beschreibungen auf rhetorische Begriffe. 

Mit den gleichsam in Szene gesetzten Details wollte Ammian in 
besonderem Maße die Bildhaftigkeit seiner Darstellung er- 
reichen, die &v&gyeıa der antiken Stillehre. Rosen [185] untersucht 
die &väpyeıa, ausgehend von dem aus persönlichem Erleben ge- 
schilderten, von Quellen unabhängigen Perserkrieg 359 (18,4 
-19,9). Als Schlüsselszenen erweisen sich die Schilderungen des per- 
sischen Heeres, sein Aufmarsch, den Ammian vom Bergrand von 
Corduene aus beobachtet (18, 6, 21-22), und sein Sturm auf Amida, 
den der Historiker in der klassischen Pose des Teichoskopos be- 
schreibt (19,1,1ff.). Vorgänge von höchster Dynamik werden in 
eher statische Bilder umgesetzt, die keine Totalgemälde sind, son- 
dern optisch besonders auffallende Details herausstellen. Das Sprin- 
gen von einem Detail zum anderen gibt dem Bild selbst eine Eigen- 
bewegung, macht aber auch die Aussage ungleichmäßig. Ammian 
unterscheidet sich darin von der üblichen, sozusagen ruhigeren 
Ekphrasis. Um größere &v&oysıa zu erreichen, löst er zusammen- 
hängende Handlungseinheiten in kleine Einzelerzählungen auf; 13% 
aus dem gleichen Bestreben erklärt sich seine novellistische Erzähl- 
weise. 

Die literarische niunoıs Ammians weist bemerkenswerte Ver- 
wandtschaft mit der bildenden Kunst auf. Die Vorliebe für 
Einzelszenen hat man mit Mosaikdarstellungen des vierten Jahr- 
hunderts verglichen.!39 Constantius’ statuenhafte Erscheinung in 
der Schilderung des Romzuges (16, 10) gleicht- unabhängig von lite- 
rarıschen Vorbildern! - der Frontalität spätantiker Kaiserpor- 
träts. 141 MacMUuLLen [122] und WARREN BONFANTE [137] arbeiten 
die der Literatur und der Kunst gemeinsamen Beziehungen zu be- 
stimmten Erscheinungsformen im öffentlichen Leben der Epoche 


138 Rosen [185] 189-192. 

139 FONTAINE [7] 4,1,71. 

190 Zu 16,10, 10 verweisen STRAUB [269] 184 und CHARLESwORTH [265] 
34 auf Xen. Cyrop. 8,1,40-42. 

141 WASSERMANN [138]. 
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heraus, die dem zeitgenössischen Betrachter als bildhafte Szenen er- 
schienen sind: die zeremonielle Repräsentation beim adventus des 
Kaisers (16, 10, 9-12; 21,10, 1-2; 22,2,3-5); 142 das in der Schlacht 
aufgestellte, den Feind mit dem Glanz der Waffen und Standarten 
beeindruckende Heer, in dem die neue Formation der clibanarii ein 
Augenfang war (16, 10,7-8; 25,1,12-13); der Kaiser auf dem Tri- 
bunal, wie er die Unterwerfung der Feinde entgegennimmt 
(17,12,9-11). Es ist bezeichnend, daß sich Parallelen hierfür beson- 
ders bei den Panegyrici finden, die, selbst offizielle Schaustellung, 
solche Schauszenen liebten. 

Auch bei der pipmoıg entscheidet letztlich die Erzählabsicht 
darüber, welche Details Ammian auswählt und wie er sie ins Bild 
setzt. So sind zum Beispiel seine Abenteuerberichte, die Verfolgung 
durch die Perser (18,6,11-15) und die Flucht nach Amida 
(18,8,11-14), deshalb bruchstückhaft erzählt, weil er sie ganz auf 
Spannung anlegt und den Kontext entsprechend reduziert.143 
Treffend sprechen FONTAInE [116] 432 und TRÄNKLE [134] 177 von 
einer „Helldunkeltechnik*: „So scharf umrissen gewisse Einzelhei- 
ten in seiner Darstellung heraustreten, es kann geschehen, daß gleich 
daneben Fakten, die für die Beurteilung der historischen Zusam- 
menhänge wichtig wären, völlig im Unbestimmten bleiben.“ Und: 
„Ammian enthält dem nachdenklichen, nach dem ‚warum‘ und 
‚wieso‘ fragenden Leser mancherlei an Information vor, was dieser 
zu einer allseitigen Beurteilung der Sache bräuchte“ ([134] 177£.). 
An der Gallusgeschichte des 14. Buches, die den Blick von Anfang 
an auf den tyrannischen Caesar konzentriert ($. 152-156), erläutert 
TrÄnKLE das Verfahren. Aus ihm erklärt sich Ammians berühmte 
Porträtkunst mit ihrer Vorliebe für grelle und groteske 
Züge, und esmacht keinen Unterschied, ob der Verfasser zur direkten 
Beschreibung des Charakters greift oder ihn aus den ngd&eıg deutlich 
werden läßt.14* Die einzelnen Auftritte der Hauptpersonen geben 


2 Vgl. S. MacCorMmAck, Change and Continuity in Late Antiquity: 
The Ceremony of Adventus, Historia 21, 1972, 721-752. 

13 Rosen [185] 31 ff. 

14 Vgl. zu den beiden Methoden die gründliche Untersuchung von 
Pauw [126]; vers. [1262]. 
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Gelegenheit, auf der jeweiligen Stufe des Geschehens neue Einzel- 
züge einzuführen oder bereits genannte zu wiederholen und zu be- 
kräftigen, so daß sich in differenzierten „Momentaufnahmen“ 
Schritt für Schritt der Gesamtcharakter der Persönlichkeit entfal- 
tet.1%5 Nachdem die Enthüllung im Verlauf der Vita abgeschlossen 
ist, bildet das Elogium teils ein Resümee, teils fügt es Ergänzungen 
hinzu.146 


145 Pauw [126] 97 ff.; vgl. TRÄNKLE [134] 170. 

146 In der Streitfrage, ob die Elogien mehr zusammenfassen oder mehr er- 
gänzen, har bereits F. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
literarischen Form, Leipzig 1901 (ND Hildesheim 1965), 238 das Richtige 
gesehen: sie sind beides; vgl. Pauw [126] 21-26; 65 f.; 83-96; DrEXLER [98] 
78 ff. 
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II. AMMIANS WELTANSCHAUUNG 
1. Die geistigen Grundlagen der Res gestae« 


Das geistige Leben des ausgehenden vierten und beginnenden 
fünften Jahrhunderts befand sich in der ebenso einmaligen wie na- 
türlichen Lage, daß es über eine längere Tradition verfügte als jede 
andere Epoche der Antike. Die Gebildeten, Heiden und in wach- 
sender Zahl auch Christen, blickten auf eine griechisch-römische 
Kontinuität von mehr als 1000 Jahren zurück. Für ihren Fortgang 
spürten sie besondere Verantwortung, seit in der Krise des dritten 
Jahrhunderts erstmals die Gefahr erschienen war, daß selbst ein der- 
art reiches kulturelles Erbe verlorengehen könne.! Die zunehmende 
intellektuelle Regsamkeit, die die zweite Hälfte des vierten 
Jahrhunderts auszeichnete,2 war nicht zuletzt eine Reaktion auf 
den drohenden Niedergang. Allerdings war die Überliefe- 
rung, die sich dem rückwärtsgewandten Blick bot, kaum zu über- 
schauen und noch viel weniger zu durchdringen. Es war notwendig, 
aus dem vielfältigen, in langer Entwicklung zusammengekommenen 
Bestand auszuwählen. Der Wunsch, das Beste und Wichtigste zu 
übernehmen und an die Nachwelt weiterzugeben, förderte in den 
verschiedenen Wissenszweigen, in Kunst, Literatur und paganer 
Religion den Synkretismus. Auswahl und Mischung, in Roms 
geistiger Auseinandersetzung mit Griechenland immer schon üb- 
lich, wurde zum vorherrschenden Merkmal der Spätantike. 

Bereits Seneca hatte den geistigen Verwandlungsprozeß 
im 84. Brief an Lucilius analysiert und in drei Gleichnissen verdeut- 


! Zur geistigen Situation des 3. Jh. G. ALröLpy, Historisches Bewußt- 
sein während der Krise des3. Jahrhunderts, in: G. ALFöLDY u.a., Krisen in 
der Antike - Bewußtsein und Bewältigung, Bochumer Historische Studien 
13, Düsseldorf 1975, 112-132. 

2 Vgl. die Skizze KLinGners [173]. 
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licht: Die Bienen sammeln den Honig, das neue Produkt, aus vielen 
Blüten; die verschiedenen beim Essen aufgenommenen Nahrungs- 
mittel spenden dem Körper erst Kraft, wenn sie verdaut und umge- 
wandelt sind; ein Chor setzt sich aus verschiedenen Sängern und In- 
strumenten zusammen und bildet doch einen einzigen Klangkörper. 
Im Anschluß an das Bienengleichnis erläuterte der Philosoph die 
demgemäße Methode geistig-literarischer Arbeit: „... alles, was wir 
aus verschiedener Lektüre zusammengetragen haben, müssen wir 
trennen (denn getrennt bewahrt es sich besser auf); dann aber müs- 
sen wir mit der Sorgfalt und Kraft unseres Geistes jene verschiede- 
nen Stückchen (varia illa libamenta) zu einem einzigen Gericht 
vermischen, dessen Ursprünge man zwar noch erkennen kann, das 
diesen gegenüber aber doch als erwas anderes erscheint“ (ep. 84,5). 
Seneca vermittelte damit zugleich einen Maßstab für die literarische 
Bewertung: An erster Stelle zählt nicht die Originalität des Gegen- 
standes, sondern die neue Form, in die die verschiedenen überliefer- 
ten Gegenstände gegossen werden.? 

Macrobius übernahm im Proömium der »Saturnalien« Senecas 
Bilder, um mit ihnen seine eigene Schriftstellerei zu charakterisieren. 
Aber sie treffen auch auf die Art und Weise zu, in der Macrobius’ 
wenig älterer Zeitgenosse Ammian das geistige Fundament für die 
Res gestae« legte. Das Sammeln historischer und antiquarischer 
Fakten aus verschiedenen Quellen (vgl. S. 65) war der anfängliche 
Teil eines mehrstufigen Arbeitsganges. Für die anschließende künst- 
lerische und gedankliche Gestaltung des Stoffes verwandte Ammian 
eine Vielzahl von Mitteln, die er der gesamten Literatur und Geistes- 
weltder Antike entnahm. Die bisherigen Einzelforschungen ergeben 
zusammen ein eindrucksvolles Bild seiner umfassenden Kenntnisse 
und seines weitausgreifenden Eklektizismus. Das gilt für die Sprache 
und für die Darstellungskunst (S. 91-96), für die historiographi- 
schen und kompositorischen Prinzipien ($. 74-82), für die «culture 
intellectuelle» und « culture morale » ($. 120-122).* Der Bogen der 


3 Zum Problem der literarischen Bewertung spätantiker Literatur vgl. 
auch M. FuHrMmann [168] 61. 
* Diese Einteilung nach Camus [372]. 
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Autoren, von denen Ammian sich anregen ließ, spannt sich von 
Homer bis Herodian, von Terenz bis Aulus Gellius, und er umfaßt 
Historiker und Dichter, Philosophen und Fachschriftsteller. Am- 
mtan selbst gibt ein Beispiel für die scientia plena, die cognitio multi- 
plex, die er seinen Lesern als Ziel vor Augen hält (23,6, 1; 29,5, 1).° 
Zweifellos griff er für die verschiedenen Wissensgebiete zu Hand- 
büchern, die damals verbreitet waren. Sie boten einen bequemen 
Zugang für eine erste Bekanntschaft mit einzelnen Themen und 
konnten bei Bedarf während der Stoffgestaltung befragt werden. 
Aber mit einem großen Teil der originalen Autoren war er auch aus 
eigener gründlicher Lektüre vertraut. Kenntnisse aus Originalwer- 
ken und lexikalische Angaben vermischten sich, und wir sind heute 
kaum mehr in der Lage, sie zu trennen. 

Vorbilder umfassender Gelehrsamkeitsind, von Plato als 
dem traditionellen Inbegriff der Weisheit abgesehen,$ griechische 
Gelehrte wie die Geographen Eratosthenes, Hekataios und Ptolo- 
maios, cognitionum minutissimi scitatores (22,8, 10), oder der selbst 
unter den berühmten Philologen herausragende Didymos Chal- 
kenteros, multiplicis scientiae copia memorabilis (22,16,16). Von 
scinen Zeitgenossen lobt Ammian Julian als studiosus cognitionum 
omnium (21,1,7;25,4,7), außerdem den mit dem Kaiser befreunde- 
ten Philosophen Maximus, vir ingenti nomine doctrinarum 
(29, 1,42). Römischen Senatoren wirft der Antiochener 28,4, 15 vor, 
daß sie sich mit Juvenal und Marius Maximus begnügen, während sie 
eine vielumfassende Lektüre betreiben sollten (cum multa et va- 
ria... lectitare deberent). Bildung gehört zum Herrscher wie zum 
Adligen, zum hohen Beamten wie zum Feldherrn, und daher achtet 
der Historiker bei der Charakterisierung einer Persönlichkeit regel- 
mäßig darauf, ob diese Forderung erfüllt worden ist. EnssLin und 
Camus haben die entsprechenden lobenden und tadelnden Bemer- 
kungen gesammelt und daraus Ammians Bildungsideal zusammen- 
gestellt.” Er will den allseitig gebildeten vir doctus, der durch die &y- 


5 SaBBAaH [93] 27-29. 
6 Vgl. 22,16,22; 23,6,32; 30,4,3. 
? Enssın [374] 34-41; Camus [372] 23 ff. 
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xuxA1og naudela hindurchgegangen und zu rhetorisch-philosophi- 
scher Vollendung gelangt ist.® Es ist das alte ciceronianische Ideal, 
das damals von Heiden und Christen vertreten wurde.? Aus diesem 
Geist kommt die hymnische Apostrophe 29,2,18: o praeclara 
informatio doctrinarum munere caelesti indulta felicibus, quae vel 
vitiosas naturas saepe excoluisti.!9 

Die »Res gestae: wollen einen Beitrag zu einer solchen breit 
angelegten Bildung sein. Die geistige Durchdringung des 
historischen Stoffes ist dazu der eine Weg. Weiteres Wissen 
der verschiedensten Arten vermitteln die Exkurse und Digressionen, 
die die politische Geschichte umrahmen ($. 79-86). Oft liegt ihr 
Bezug zum Hauptthema nahe, etwa bei den geographischen Exkur- 
sen, mit denen Ammian einer alten historiographischen Praxis 
folgt.!! Aber auch wo keine Notwendigkeit zu bestehen scheint, las- 
sen sich die Abweichungen durch die cognitio multiplex rechtferu- 
gen.12 Im ausgedehnten Gebrauch von Schlüsselwörtern wiedocere, 
monstrare, probare !3 äußert sich Ammians Selbstverständnis als 
Lehrer; er möchte die ignorantes aufklären.!* Gewiß, in naturwis- 
senschaftlichen Dingen war es nicht mehr als ein « vernis de savoir», 
der eher der unter den Gebildeten üblichen curiositas als einem tie- 
fergehenden Interesse entsprang. 5 


8 EnssLın [374] 37-39 trifft diesen Sachverhalt besser als Camus [372] 
41-47, demzufolge Ammian die Philosophie der Rhetorik untergeordnet 
habe. &yxöxAıog naudeia übersetzt Ammian mitliberales doctrinae (14,6, 1; 
15, 2,7), liberalia studia (31, 14,5), disciplinae liberales (14,6, 19), disciplinae 
sollertes (27,6, 9), bonae artes (16,9, 2). 

9 Marrou [174] ch. 5: L’erudition: ses sources; zu Hieronymus Hacen- 
DAHL [170] 317. 

10 Vgl. Cic. ep. ad. Quint. 1,7. Dazu TRÄnKLE [99] 29. 

tı Naupe [92] 61-72; Crumr [321] 35-43. 

12 Zu diesem Zusammenhang vgl. den Überblick bei Camus [372] 29, 
der Marrous Ausführungen zu Augustin [174] verwertet. Zu einem typi- 
schen Aspekt, der Lesekultur der Zeit, HArTke [172] 53-55. 

13 Vgl. SansanH [93] 375 ff. 

14 17,4,12; 23,4,1 u.ö.; vgl. 29,2,17-18. 

15 Camus [372] 96. 
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Daneben ist jedoch nicht zu übersehen, daß die Aufbereitung 
überlieferten Wissensstoffes auch in Ammians Ge- 
schichtsverständnis mitbegründer war. TRÄnKLE [99] 23-25 
und VoGT [136] 819-823 haben dargelegt, wie er seinen historischen 
Gegenstand durchgehend im Lichte einer älteren Vergangenheit 
sieht.16 Sie ist der Maßstab, an dem er die späteren Ereignisse beur- 
teilt. Bezeichnend für diese Haltung sind die vielen Exempla in der 
Geschichtserzählung: Sie stellen Einzelfälle dar, an denen die 
verpflichtenden alten Normen besonders klar hervortreten. Eine 
solche Aktualisierung hatte in Rom eine lange Vorgeschichte. In der 
Intelligenz des vierten Jahrhunderts entwickelte sie sich um so nach- 
haltiger, je mehr die zeitliche Distanz zur Vergangenheit und der 
mögliche Bruch der Kontinuität empfunden wurden. Cicero war der 
Auffassung gewesen: antignitas proxume accedit ad deos (de leg. 
2,27). Macrobius nennt die Vergangenheit selbst anberungswürdig: 
vetustas quidem nobissemper, sisapimus, adoranda est (Sat. 3,14, 2). 
Ihre Verehrung ist für ihn ein Gebot der Weisheit (si sapimus). 7 
Ammian denkt nicht anders. Die Vielfalt der »Res gestae« ist Aus- 
druck seines Bemühens, soviel wie möglich von der Tradition zu 
bewahren und in die „Staatsaffären“ andere Wissensbereiche mitein- 
zubeziehen. Die Verantwortung, die der Verfasser der »Saturnalien« 
für die Bildung seines Sohnes fühlt, scheint Ammian einer größeren 
Öffentlichkeit gegenüber zu empfinden. Auch die Methode, mit der 
der Historiker seiner Verpflichtung nachkommt, gleicht derjenigen, 
die Macrobius im Proömium ankündigt: quicquid mihi.... in diversis 
sen Graecae sen Romanae linguae voluminibus elaboratum est, id to- 
tum sit tibi scientiae supellex (pr. 2). 

Für Macrobius stehen die griechische und die römische 
Literatur, aus denen er den Wissensvorrat für seinen Sohn 
schöpft, gleichrangig nebeneinander. Auch darin unterscheidet sich 
Ammian nicht von ihm. Indem er sich in der Sphragis als lateinisch- 


16 Vgl. auch Naupe [92] 73-87; DemanopT [276] 112f.; Blocker [264] 
157-167; 191-194. 

17]. FLAMANT, Macrobe et le neo-platonisme latin & la fin du IV* siecle, 
Leiden 1977, 681. 
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schreibender Graecus bezeichnet, bekennt er, daß die griechisch- 
römische Synthese sein Ziel ist.18 GIMAZANE [53] 199: « C’est de car 
amalgame aussi qu’est fait le talent d’Ammien.» Nach CLassen [97] 
äußert sich die Synthese u.a. in den Doppelexempla, in denen Am- 
mian ein griechisches und ein römisches Beispiel nebeneinander- 
stellt, und im Elogium Julians, wo platonisches und ciceronianisches 
Gedankengut verschmolzen werden. Solche Verbindungen schlie- 
ßen nicht aus, daß charakteristische griechische oder römische Ele- 
mente auch gesondert erscheinen. Mit Recht bezeichnet TRÄNKLE 
[99] Ammian im Hinblick auf die moralische Komponentesei- 
ner Geschichtsschreibung als „römischen Geschichtsschreiber“; 
denn der Moralismus der »Res gestae« ist stärker von der römischen 
als von der griechischen Historiographie beeinflußt, obwohl auch 
dieser die erzieherische Absicht nicht fremd ist (vgl. S. 120-122). 
Der Vorrang des römischen Moralismus, für den neben den Histori- 
kern Cicero ein wichtiger Vermittler ist, tritt darin zutage, daß unter 
den eine moralische Absicht illustrierenden Exempla mehr als dop- 
pelt so viele der römischen als der griechischen Geschichte entnom- 
men sind.'? 

Andererseits sieht SaBBaH [93] 401 in den zahlreichen methodi- 
schen Bemerkungen, insbesondere denen zu fides und veritas, 
das griechische Erbe. Ein Blick in den Index von Naupe [92], der 
Ammian „im Lichte der antiken Geschichtsschreibung“ analysiert, 
bestätigt SABBAH insofern, als die griechischen Quellenstellen weit in 
der Überzahl sind. Auch die obengenannten Männer, die Ammian 
wegen ihres Wissensumfanges als vorbildlich hinstellt, sind aus- 
schließlich Griechen. 

Die unendliche Kette der Details, aus denen sich jedes größere 
historische Geschehen zusammensetzt (14,11,34; 26,1, 2), und die 
Überlieferungsmasse der Sachthemen, die sich mit ihm berühren, 
stellen den Autor beständig vordas Problem der rechten Aus- 
wahl; immer wieder kommt Ammian darauf zu sprechen.20 Die 


18 5, 43f.; vgl. SapBaH [93] 591-594. 
ı9 Vgl. die Liste bei BLockıer [264] 191-194. 
20 Naupe [92] 53-56; SapsaH [93] 27-29. 
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letzte Instanz, die über den rechten Umfang der Darstellung zu ent- 
scheiden hat, sind frdes und veritas (vgl. S. 137). Ein Historiker, der 
sorgfältig und verantwortungsbewußt arbeitet, wird darauf achten, 
daß weder die Glaubwürdigkeit seiner Stoffbehandlung, noch die 
cognitio gestorum der Leser beeinträchtigt wird (15,1, 1).2! 

Bei widersprüchlichen Meinungen ist kritische Selektion die ein- 
zige sichere Methode, um zur Wahrheit zu gelangen. Einleitend zum 
Gallienexkurs erklärt Ammian 15,9,2: Frühere Schriftsteller, die 
über die Abstammung der Gallier nur ungenau unterrichtet waren, 
hatten ein Halbwissen hinterlassen (rotitiam semiplenam) ; mit ihm 
räumte Timagenes auf, indem er Dinge, die lange unbekannt geblie- 
ben waren, aus zahlreichen Büchern zusammentrug (haec quae diu 
sunt ignorata, collegit ex multiplicibus libris). Er arbeitete die richtigen 
Angaben, die im Halbwissen der verschiedenen Autoren mit fal- 
schen verbunden waren und deshalb nicht wahrheitsgetreu gesehen 
wurden, heraus und vereinigte sie zu einer notitia plena, die erst die 
volle Wahrheit bot. Wo, wie in diesem Fall, ein Vorgänger die 
Wahrheit schon bereitgestellt hat, sieht Ammian seine Aufgabe nur 
noch darin, ihr sprachliche und gedankliche Klarheit zu geben: cuius 
(sc. Timagenis) fidem secuti obscuritate dimota eadem distincte do- 
cebimus et aperte. Sonst ist er es, der wie Timagenes, et diligentia 
Graecus et lingua, die Quellen prüfend liest, das Falsche vom Wah- 
ren trennt, dieses zusammenträgt und zu einer neuen künstlerischen 
Einheit verbindet: Selbst Timagenes wird so von ihm aus späteren 
Autoren ergänzt ($. 70). Der Arbeitsvorgang ist der gleiche, ob es 
sich um Sachthemen handelt oder um geschichtliche Vorgänge. In 
beiden Bereichen treten zum Buchwissen die eigenen Erlebnisse und 
Erfahrungen.22 Vor dem Beginn der selbsterlebten Geschichte nennt 
Ammian die mündlichen Informationen sogar als einzige Quelle. 
Die Wahrheit, zu der Timagenes durch vielfältiges Lesen gelangt ıst, 
gewinnt:er dort, wo er nicht selbst anwesend war, durch vielfältiges 
Befragen der Beteiligten (perplexe interrogando versatos in medio 


2ı SanBaH [93] 27,92 verteidigt die Lesart instorum, doch das ‚banale‘ 
gestorum (CLARK; SEYFARTH) ist hier durchaus treffend. 
22 Vgl. S. 65; 72; Camus [372] 81. 
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15,1,1), was einschließt, daß der Historiker für die Vielfalt der 
Meinungen offen ist (vgl. S. 53-56). 

Solche Offenheit sowohl gegenüber dem aktuellen historischen 
Geschehen wie gegenüber den reichhaltigen Wissenstraditionen 
empfiehlt von vornherein, in den »Resgestae: nichteine „Weltan- 
schauung“ des Verfassers im Sinne eines geschlossenen Systems zu 
suchen. Eklektizismus und Synkretismus kennzeichnen sein 
philosophisches und religiöses Gedankengut. Bezeichnenderweise hat 
man immer wieder von seinem vagen Monotheismus gesprochen. 
Im einzelnen bezieht er sehr wohl Stellung, bei der Frage der Opfer 
für Apollonios von Tyana (amplissimus ille philosophus 23,6, 19) 
und gegen Jamblichos und seinen Anhänger Julian, 2? bei der Schick- 
salsgebundenheit des Kaisers für die Genethlialogie des Ptolemaios 
und gegen Firmicus Maternus.2* Wie EnssLin [374] und ihm folgend 
Camus [372] herausgearbeitet haben, überwiegt die Abhängigkeit 
von dem im vierten Jahrhundert verbreiteten Neuplatonismus, der 
selbst ein Sammelbecken war, das Ströme aus allen Richtungen auf- 
nahm. Daneben lassen sich Einflüsse der Stoa feststellen,25 die so- 
wohl unabhängig wie über den Neuplatonismus in die »Res gestae: 
gelangt sein können. 

Überblickt man Ammians Vorstellungen zur historischen 
Kausalität, zum Wirken der fortuna, dem Verhältnis von virtus 
und fortuna, der Willensfreiheit und Determiniertheit des Menschen 
- die Forschung hat sich damit besonders ausführlich beschäftigt ?$-, 
so gibt es kaum eine Position aus Philosophie, Historiographie oder 
auch aus Popularvorstellungen, für die sich nicht ein Beleg anführen 
ließe: Es findet sich die laetior fortuna, dieversabilis fortuna, dieint- 
qua fortuna ; die fortuna kann die consiliorum adiutrix bonorum sein 


23 EnssLın [374] 55. 

24 EnssLın [374] 77-81; Camus [372] 168. 

25 y. ScaLa [378b]. 

26 EnssLın [374] 69-77 bleibt immer noch grundlegend. Vor Enssuin ist 
zu nennen E. Wrrte [384]. Neuere Untersuchungen insbesondere zu for- 
tuna und fatum haben vorgelegt Naune [92] 88-98; Ders. [376]; SEYFARTH 
[380]; Demanpr [276] 99-112; Camus [372] 173-199; BLockLey [264] 
168-176; Santos YanGuas [378]. 
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(26,2,9) oder auch die mitleidlose, blinde Beherrscherin des 
menschlichen Lebens (31, 8,8). Rom verdankt seine Größe der Ver- 
bindung von virtus und fortuna (14,6,3), ein Gedanke, den schon 
Plutarch und Florus ausgesprochen haben. Ähnlich vereinigen sich 
in Julians Leben virtus und fortuna (27,2,4). Unabhängig davon 
stellt Ammian in einer Gnome 17, 8,2 fest: difficultatum paene om- 
nium diligens ratio victrix. Vor allem DEMAnDT [276] 111f. und 
BLockLeEy [264] 175. haben gegenüber den älteren, im Grund nach 
einer Systematisierung suchenden Arbeiten den individuellen Ge- 
brauch der verschiedenen Kausalitäten betont. „Ammian ist es viel 
wichtiger, daß seine Deutungen auf den einzelnen historischen Fall 
passen, als daß sie untereinander übereinstimmen“ (DEMANDT, 
a.a.O.). Je nach seiner augenblicklichen Sicht der Dinge wählt er 
aus dem Vorrat der vorhandenen Erklärungsmöglichkeiten diejenige 
aus, die er für angemessen hält. Da er Julians Perserfeldzug nicht wie 
viele andere Zeitgenossen für ein verfehltes Unternehmen hält, son- 
dern als ein Drama des tragischen Helden beschreibt ($. 158), wendet 
er sich am Schluß in einer anklagenden Apostrophe an die Fortuna 
des Reiches: tu hoc loco, Fortuna orbis Romani, merito incusaris... 
(25, 9,7). 

Der dehnbaren historischen Kausalität entspricht auch die Man- 
nigfaltigkeit des historischen Urteils. Ammian erweckt 
zwar den Eindruck einer „starken Subjektivität in Haß und Lie- 
be“,2?” und er bringt seine Einstellung in „prononcierten Urteilen“ 
zum Ausdruck.2® Aber auch das gilt zunächst für den Einzelfall. Die 
Gesamtporträts der Hauptpersonen sind keineswegs einheitlich hell 
oder dunkel gezeichnet. Es gibteinige Nebenpersonen, die er, wahr- 
scheinlich aus persönlichen Gründen, durchgehend negativ schil- 
dert; zu ihnen gehören der Notarius Paulus „Catena“ 2° und der 
Comes domesticorum Serenianus.30 Dagegen fehlen sogar dem Por- 
trät des Sextus Petronius Probus die positiven Züge nicht.?! Bei den 


2? NORDEN [124] 646. 

28 Rosen [185] 228. 

29 14,5; 15,3; 19,12; 22,3, 11. 

” Vgl. $. 21. 

31 DREXLER [98] 65-78, in Auseinandersetzung mit SEYFARTH [186]. 


113 


Kaisern fällt insbesondere die unterschiedliche Darstellung der In- 
nen- und der Außenpolitik auf. Der Bericht von Constantius’ Do- 
naufeldzug 358 (17, 12-13) hat teilweise panegyrische Züge,?? und 
er steht im auffälligen Gegensatz zum Porträt des Kaisers in den Ma- 
jestätsprozessen, auf die sich Ammian in der Innenpolitik konzen- 
triert. Völlig überrascht wird der Leser auch von dem heftigen Ta- 
del, den Ammian 21, 10,7-8 an dem gegen Constantius vorrücken- 
den Julian übt, nachdem er ihn bisher immer nur verherrlicht hatte. 
Auch die folgenden innenpolitischen Entscheidungen des neuen 
Kaisers erregen nicht selten das Mißfallen des Historikers. Wo Am- 
mian bei militärischen Unternehmen Vorwürfe erhebt, betreffen sie 
oft Fehler, die innenpolitische Ursachen haben. $o ist die Katastro- 
phe von Adrianopel letztlich nicht im strategischen Versagen des Va- 
lens begründet, sondern in der vorausgegangenen Mißwirtschaft 
hoher Reichsbeamter und in falschen Vorschlägen der Berater am 
Hof. 

Bisweilen ergeben sich in der Personendarstellung schein- 
bar unlösbare Widersprüche: die Kaiserin Eusebia wird 15,2,8; 
21,6,4 dafür gerühmt, daß sie, entgegen dem Verhalten ihres Gatten 
Constantius, Julian begünstigte. 16,10,18-19 wird dagegen be- 
hauptet, sie habe Helena, der Gattin Julians und Schwester des Con- 
stantius, einen Gifttrank eingegeben, der zu mehreren Frühgeburten 
geführt habe; bereits vorher habe sie eine Hebamme bestochen, die 
Helenas erstes Kind, einen Knaben, dadurch tötete, daß sie ihm die 
Nabelschnur zu weit abschnitt. Ammian berichtet die Hinterlist als 
Tatsache, während er sich sonst nicht scheut, den Wahrheitsgehalt 
eines Ereignisses mit dem Hinweis auf Gerüchte einzuschränken. 
Gewiß liegen ihm für Eusebias Verhalten wie für vergleichbare an- 
dere zwiespältige Aussagen verschiedene Überlieferungen vor.? 
Aber mit dem Hinweis auf die unterschiedlichen Quellen lösen sich 
solche Widersprüche ebensowenig auf, wie mit der Erklärung, daß 


32 Vgl. Szıoar [207] und oben $. 63. 

33 Vgl. dieangebliche Designation Prokops durch Julian 23, 3, 2; 26, 6, 12; 
SAppaH [93] 412. 

34 PascHoup [61] 39. 
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Ammian es versäumt habe, in sich stimmige Charakterbilder her- 
auszuarbeiten.?®° Man muß sich „vor Augen halten, daß die Antike 
an ein literarisches Werk nicht die gleichen Maßstäbe logischer Ein- 
heit anlegte wie wir. Vor allem aber liegt der vermeintliche Wider- 
spruch nach der Überzeugung des Historikers in den Personen 
selbst und in den Ereignissen, die oft verschiedene Deutungen zulas- 
sen und verschiedene Aspekte des gleichen Menschen ans Licht 
bringen. Der Mensch ist, was die Ereignisse aus ihm machen. Das 
macht das Urteilen so schwierig. Es kann geschehen, daß ein Politi- 
ker eine Entwicklung nimmt, die schlechterdings nicht vorauszuse- 
hen war. Ja, in der Politik ist es beinahe die Regel, daß das Unerwar- 
tete, nicht Voraussehbare geschieht.“36 PöscHhıs Ausführungen 
über vergleichbare Erscheinungen bei Tacitus treffen auch auf des- 
sen Nachfolger zu. Der Geschichtsschreiber gibt die unterschied- 
lichen Aspekte, die er innerhalb einer Gesamtepoche selbst beob- 
achtet oder — was in diesem Fall auf das gleiche hinausläuft — ver- 
schiedenen Quellen eninommen hat, an sein Publikum weiter. “He 
was not a philosophic but a pragmatic historian, who therefore did 
not seek to fit all his material into a carefully worked out system” 
(BLockL£y [264] 176). 

Ähnlich differenziert und fallbezogen ist Ammians Einstellung 
gegenüber gesellschaftlichen Gruppen oder fremden 
Völkern. Weil man das nicht beachtete und einzelne in die Augen 
springende Wertungen verallgemeinerte, kam es zu Fehleinschät- 
zungen wie der vom Germanenhasser oder vom senatorischen 
Geschichtsschreiber. Als angeblicher Freund der stadtrömischen 
Scnatsaristokratie (vgl. S. 28; 144) habe er auf die kleinen Leute, die 
Plebejer oder die einfachen Soldaten, herabgesehen.?” Doch man 
finder ebenso viele Gegenbeispiele, etwa 16,5, 15, wo Ammian mit 
Wohlgefallen berichtet, auf welche Weise der Caesar Julian diepa»- 
peres gegen die locupletes schützte, oder 27,9,4, wo Valentinian ge- 


35 ALröLpı [179] 4. 

36 V, Pöschı, Einleitung zu Tacitus, Historien, übers. v. W. SONTHEI- 
MER, Stuttgart 1968, XIX. 

37 So vor allem Tuompson [187] 3; 83; 129. 
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tadelt wird, weil er die gregarii zu hart bestrafte und die potiores 
schonte. Eine Folge der senatorischen Einstellung sei Ammians Haß 
auf den Pannonier Valentinian gewesen und die mit ihm zur Macht 
gelangte, zum Teil aus seinen Landsleuten bestehende neue Füh- 
rungsschicht. Diese These hat vor allem Arröupı [179] anhand der 
Maximinusprozesse 28,1 vertreten. Zweifellos beschreibt Ammian 
die Prozesse aus der Sicht der betroffenen senatorischen Familien. 
Aber daraus darf man nicht auf eine Gesamttendenz der »Res gestae« 
schließen. Ihr würden sich die Romexkurse ebensowenig fügen wie 
die Porträts mancher Stadtpräfekten oder das ohne Vorbehalt zi- 
tierte Constantiuswort vom Senat als dem asylum mundi totius 
(16, 10, 5).38 

Der allgemein verbreiteten Auffassung vom Germanenhasser 
Ammian ist vor allem DEMANDT entgegengetreten 3°: Die nicht sel- 
tenen Vergleiche der Germanen mit wilden Tieren, die am meisten 
zu der falschen Verallgemeinerung beigetragen haben, sind situa- 
tionsbedingte Beschreibungen (und sie sind dort in ihrem vollen 
Gewicht zu nehmen, wo es um das Wohl des Reiches geht).3%? An- 
dererseits kann DEMANDT genügend Stellen anführen, an denen 
Ammian etwa das Verhalten römischer Beamter verurteilt und die 
Anliegen der Germanen als berechtigt anerkennt, soweit römischen 
Interessen kein eklatanter Nachteil entsteht. Einige dieser Stellen 
widersprechen auch STROHEKERS Unterscheidung,“ der Historiker 
habe nur die Alamannen abgelehnt, die Franken dagegen geschätzt.‘ 
Von Ammians punktuellen Wertungen läßt sich daher auch 
keine sichere Verbindungslinie zu den Diskussionen ziehen, die 
während der Abfassungszeit der »Res gestae«, unter der Regierung 
des Theodosius und dann erst recht nach seinem Tode, über die so- 


38 Vgl. auch Demanpr [276] 87 f. 

3 [276] 31-39; vgl. DERS., Gnomon 48, 1976, 416 (Rezension von DE 
Jonce [12] Buch 16); Waas [331] 41 f.; MoMıGLiano [60] 135. 

392 Vgl. STROHEKER [315] 18. 

*0 (316) 31f.; 48-51. 

+1 Vgl. etwa 28,2,7-8, die in Ammians Augen berechtigten Beschwerden 
alamannischer Adliger. 
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genannten Reichsgermanen geführt wurden und die teilweise heftige 
politische Reaktionen hervorgerufen haben.*? Daß man sich lange 
streiten konnte, ob Ammians Bemerkungen über kirchliche Angele- 
genheiten für sein Christentum oder für sein Heidentum sprächen, 
mag als letzter Beweis dafür gelten, daß er stets danach strebte, 
historisches Geschehen und seine Träger individuell zu betrachten. 
“Ammianus does not like unjustified generalizations.” *3 


2. Menschenbild, Moralismus und Zeitkritik 


Getreu der historiographischen Tradition ist Geschichte für 
Ammian die Geschichte von handelnden Personen. Deren 
Hierarchie in den »Res gestae« spiegelt die Hierarchie des politischen 
Lebens: die Kaiser stehen im Mittelpunkt, dann folgen die hohen 
Beamten. Auch Gruppen treten auf, aber nicht als autonome histori- 
sche Subjekte, sondern in der Regel erscheinen sie im Zusammen- 
wirken oder in der Auseinandersetzung mit Einzelpersönlichkeiten: 
die Höflinge und der Kaiser, die Soldaten und der Feldherr, die 
Plebs Romana und der Praefectus urbi. Dagegen erkennt Ammian 
allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Kräften 
keine historische Bedeutung zu.** 

Das Tun des einzelnen entspringt seiner natürlichen Veran- 
lagung, animus, ingenium, natura genannt, ım Falle lobenswerter 
Eigenschaften auch alspraeclara indoles, egregia indoles, bona indo- 
les bezeichnet.*5 Von seiner Natur hängt ab, ob der Mensch virtus 
verwirklicht. Nur bei einer Ausnahmeerscheinung wie Julian räumt 
Ammian mit einem gewissen Zögern ein, sein Lebenslauf scheine 
von einer lex quaedam vitae melioris bestimmt gewesen zu sein 


%2 Zur literarischen Diskussion vgl. Voct [298); Cameron [164] 
370-377. 

#3 MOoMIGLIANO [60] 135. 

3 DEMANDT [276] 13; 99. 

 15,8,10;16,1,5;22,1,17;27,6,15;28,1,17;29,1,44. BLockey [264] 
166. 


117 


(16,1,4).*° Auch vitia sind in der Struktur der Persönlichkeit be- 
gründet. Der Caesar Gallus stürzt über seine charakterlichen 
Schwächen. Die Angst, der Grundzug im Wesen des Constantius, 
treibt ihn nicht nur zu den die Innenpolitik überschattenden Maje- 
stätsprozessen, sie bestimmt auch sein Zögern in der Außenpoli- 
tik.*7 Den innenpolitischen Verhältnissen unter Valentinian drückt 
der Jähzorn des Kaisers den Stempel auf,*® und als er sich über eine 
Quadengesandtschaft so erregt, daß ihn der Schlag trifft, hat sein 
cholerisches Temperament auch für die äußere Situation des Reiches 
weitreichende Folgen. 

Bisweilen hatte Valentinian versucht, seinen Zorn zu beherr- 
schen; auf die Dauer gelang es ihm nicht: hanc [sc. iram] enim ulcus 
esse animi dinturnum interdumque perpetuum prudentes definiunt, 
nasci ex mentis mollitia consuetum (27,7,4). Die menschliche 
Natur bleibt sich stets gleich. Gelegentliches abweichendes 
Verhalten steht dazu nur scheinbar im Widerspruch, denn es handelt 
sich lediglich um dissimulatio : Gerechtigkeit gehörte zu den virtutes 
praecipuae Julians, und man hätte meinen können, unter ihm sei die 
Göttin Iustitia auf die Erde zurückgekehrt, ni guaedam ad arbitrium 
agens interdum ostenderet se dissimilem sui (25,4, 19). In den weni- 
gen Fällen, wo Valentinian entgegen der acerbitas naturae Milde 
walten ließ, verstellte er sich (30, 8, 2). Es ist das bekannte anthropo- 
logische Modell, für das sich Ammian manche Anregung bei seinem 
Vorgänger Tacitus holen konnte. Auch die aus der Tyrannentypolo- 
gie geläuhge Erkenntnis, daß mit dem unbeschränkten Besitz der 
Macht Hemmungen wegfallen und sich der wahre Charakter des 
Menschen enthüllt, hat keiner eindrucksvoller geschildert als Taci- 
tus. An ihn scheint Ammian zu denken, wenn er über die Regierung 
Valentinians urteilt: potestatis amplitudo . . . nudare solita semper ani- 


#6 Die gleiche Einschränkung findet sich in den zu 16, 1,4 korrespondie- 
renden Schlußworten des sterbenden Julian: ... post principatum susceptum 
animum tamquam a cognatione caelitum defluentem inmaculatum (ut 
existimo) conservavi (25,3,17). 

47 14,5,1-5; 15,5,15; 26,8,10; 19,12,5; 20,4, 1-2. 

2:27,72 29,3, 
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morum interna (30,7,1). Der gleiche Vorgang läßt sich bei den kai- 
serlichen Verwandten Gallus und Procopius feststellen,*° und erst 
recht erweist sich bei Beamten, die aus kleinen Verhältnissen aufge- 
stiegen sind, die Macht als Prüfstein ihrer tatsächlichen Natur.50 

Umgekehrt können einzelne Fehler, die dem Caesar Julian an- 
fangs in Gallien unterlaufen, nicht über seine hervorragenden Anla- 
gen hinwegtäuschen.51 Auch der Einfluß von Freunden und Bera- 
tern kann einen Charakter nicht grundlegend verwandeln, sondern 
nur vorhandene Züge verstärken, zum Guten wie bei Julian (16, 7,6; 
22,10,3), öfter aber zum Bösen: Bei Gallus ist die Gemahlin, bei 
Valens der Schwiegervater ein incentivum für ihre Grausamkeit 
(14,1,2; 26,6, 7); die Höflinge des Constantius treiben ihn in seiner 
Angst noch an und tragen so zu seinen Gewaltmaßnahmen bei 
(14,5,4; 21,16, 16). Der Einfluß der proximi kann sogar so weit ge- 
hen, daß sie, wie bei Gratian, den ursprünglichen, guten Charakter 
nicht zur Entfaltung kommen lassen (27, 6,15). Das innere Wesen 
eines Menschen spiegelt sich in seiner äußeren Haltung, insbeson- 
dere in seinen Gesichtszügen wider; die aus Theorien der Phy- 
siognomiker stammende Auffassung benutzt Ammian gern zu 
lebhaften Porträts.52 

Der Schluß liegt nahe, daß ein Mensch, der in seinem Verhalten 
von Geburt an konditioniert ist, weder für seine virtutes zu loben 
noch für seine vitia zu tadeln ist. Aber dieses Dilemma stellt sich für 
Ammian nicht, da die individuelle Veranlagung, wennschon 
nicht von Grund auf geändert, so doch korrigiert werden kann. 
Für den Mann im öffentlichen Leben, den Kaiser, den Heerführer, 
den Beamten gibt es objektive Normen, und da er nun einmal eine 
solche Stellung erlangt hat, ist er verpflichtet, sein Handeln nach ih- 
nen auszurichten. Um sie zu erkennen und zu befolgen, bedarf er 


9 14,1,1; 26,6,1. 

50 18,3,6; 26,6,7; 26,10, 11; 27,3,2; 28,1,5-10. 

5! 16,1,5:... praeclarae huins indolis rudimenta tunc multis obnubilanti- 
bus tegebantur. Zur Interpretation von multis vgl. S. 156,77. 

2 U.a. 15,8, 16; 18,6,7; 27,6, 15; 28,2, 3; vgl. Rosen [185] 202; SABBAH 
[93] 425-428. 
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der Bildung. Denn Bildung bedeutet, sich mit dem Wissen 
früherer Zeiten auch deren erprobte Verhaltensregeln 
anzueignen. Sie steht vermittelnd zwischen &pern und neäkıg, ihre 
intellektuelle und ihre moralische Wirkung gehen zusammen: O 
praeclara informatio doctrinarum...., quae vel vitiosas naturas saepe 
excoluisti (29,2,18). Mit dem Ausruf kritisiert Ammian den unge- 
bildeten Valens. Julian war auch hier der ideale Herrscher, der 
Bildungseifer und Tugendstreben in höchstem Maße vereinigte 
(16,5; 25,4). Es ist also nicht lediglich gelehrtes Interesse, wenn 
Ammnıan sich regelmäßig nach der Bildung eines Mannes erkundigt 
(S. 107). Die Frage gilt immer zugleich dessen geschichtlichem Han- 
deln. Der sokratische Optimismus, daß Tugend lehrbar sei, ist 
auch im vierten Jahrhundert n. Chr. noch nicht gebrochen.5? Eine 
Wesensänderung bewirkt allerdings auch Bildung nicht. Julian hat 
selbst durch intensives Studium aller Wissenschaften seine Leicht- 
fertigkeit nicht verloren, sondern nur gemäßigt: levioris ingenü, 
verum hoc instituto rectissimo temperabat emendari se cum deviaret 
a fruge bona permittens (25,4, 16). 

Indem der Historiker sich nicht damit begnügt, früheres Ge- 
schehen lediglich zu registrieren, sondern es an den überlieferten 
moralischen Normen mißt, wird er zum Zensor der Vergan- 
genheit, eine Rolle, die stets zum Selbstverständnis römi- 
scher Geschichtsschreiber gehört hatte.5* Entschieden greift 
Ammian diese Tradition wieder auf, nachdem sie in der seichten Hi- 
storie eines Marius Maximus wie in den Abrissen der Epitomatoren 
verlorengegangen war. Angeregt durch vergleichbare Arbeiten zu 
Sallust, Livius und Tacitus, hat sich die jüngere Ammianforschung 
ausführlich mit dem Moralismus der »Res gestae« beschäftigt. Be- 
reits DAUTREMER hatte Ammian einen Moralisten genannt. Mißver- 
ständlich war allerdings seine Bemerkung zu Beginn des Kapitels 
»Les idees politiques et morales«: « Ce qui l’interesse le plus en philo- 
sophie, c’est la morale» ([50] 126). Denn sachgerechter macht das 


53 Ein kurzer Überblick bei BLockLer [264] 157-160. 
s+ V. Pöscht, Die römische Auffassung der Geschichte, Gymnasium 63, 
1956, 195-197. 
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Kapitel selbst an Ammians Kaiserporträts deutlich, daß sein Mora- 
lismus mehr eine Sache des historischen Urteils als philosophischer 
Gedankengänge ist. DAUTREMER folgend spricht Kreın [77] 10 so- 
gar vom Moralprediger Ammian. EnssLin empfindet ein solches 
Etikett mit Recht als einseitig ((374] 2) und stellt seiner breiten Über- 
sicht über Bildungsideal und philosophisch-religiöse Vorstellungen 
ein kurzes Kapitel »>Zu Ammians Sittlichkeitsideal« zur Seite. Er be- 
tont im Anschluß an von ScaLa [378b], welche Bedeutung der tem- 
perantia zukommt, die im Negativen als Ablehnung aller nimietas, 
im Positiven als sobrietas erscheint. Camus ([372] 103-109) verfolgt 
die Wortgeschichte vonsobrietas: Ihre Bedeutung wächst seit Augu- 
stus, bei Apuleius erscheint sie als Göttin, und im vierten Jahrhun- 
dert wird sie zurvirtas schlechthin. Der Christ Ambrosius empfiehlt 
sie ebenso wie der Heide Macrobius, und für Ammian macht sie zu- 
sammen mit literarischer Bildung die humanitas aus.°5 An stoische 
Einflüsse denkt von Scala. EnssLin sieht engere Berührungen mit 
dem Neuplatonismus, wendet sich aber gegen eine allzu bestimmte 
Festlegung auf eine Quelle ([374) 44). 

TRÄnKLE [99] 23-25 und Vogt [136] 819-823 weisen nach, wie 
nahe Ammian seinen römischen Vorgängern mit der Eigenheit steht, 
immer wieder aus der Vergangenheit Beispiele für nachahmenswer- 
tes oder anstößiges Verhalten anzuführen. Naupe hatte schon vor- 
her auf den Einfluß der moralisierenden Exempla des Isokrates und 
seiner Schule verwiesen, die als erste die moralische Betrachtungs- 


55 Camus’ Überblick, der, ohne vollständig zu sein, Tradition, politische 
Umwelt und zeitgenössische Parallelen der ammianeischen sobrietas ver- 
folgt, läßt eine Forschungslücke deutlich werden: Die von Heınzes exempla- 
rischen Aufsätzen angeregten Begriffsuntersuchungen beschränken sich in 
der Regel auf die Republik und den frühen Prinzipat. Die nicht nur wegen 
mangelnder lexikalischer Hilfsmittel schwerer zu bearbeitende Spätantike 
bleibt weitgehend außer Betracht; eine Ausnahme ist SUERBAUM [270]. Zu 
beachten sind bei Untersuchungen zur spätantiken Begriffsgeschichte nicht 
nur die Übereinstimmungen mit der älteren Zeit, die Bedeutungswandlun- 
gen und deren mögliche historische Ursachen, sondern auch Unterschiede 
zwischen heidnischen und christlichen Autoren und Einflüsse aus der gleich- 
zeitigen griechischen Literatur. 
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weise in die Geschichtsschreibung eingeführt haben ([92] 78-79), 
Man wird hier wie in anderen Bereichen Ammian sicher besser ge- 
recht, wenn man die breitere, das griechische und das römı- 
sche Erbe vereinigende Bildungsgrundlage voraussetzt 
(S. 109f.). Ebensowenig lassen sich die Einflüsse philosophischer und 
historischer Literatur genau trennen. Es ist auch nicht verwunder- 
lich, daß sich zahlreiche Übereinstimmungen mit der älteren und der 
zeitgenössischen Panegyrik, etwa den Kaiserreden des Themistios, 
Libanios und Symmachus, finden; 5% rhetorische Anweisungen wie 
Menanders »Basilikos logos< haben dabei eine Vermittlerrolle ge- 
spielt.57 

In Umfang und Nachdruck übertrifft Ammians Moralismus den 
der früheren Historiker; aus keinem anderen antiken Geschichts- 
werk ließe sich eine solche Zahlabgegrenzter Werturteilezu- 
sammenstellen, wie sie den »Res gestae« entnommen wurden. Mag 
Ammian selbst die Urteile innerhalb der Geschichtserzählung aus- 
sprechen, sie anderen in den Mund legen oder sie durch die Darstel- 
lung zum Ausdruck bringen, die Stellungnahme ist in der Regel ein- 
deutig und läßt im jeweiligen Zusammenhang keinen Zweifel über 
Gut und Böse. Dieser „prononcierte Moralismus“ 58 verdichtet sich 
in den diebona undvitia der Kaiser auflistenden Elogien, im Psogos 
der drei großen Sittenexkurse (14,6; 28,4; 30,4), in den kürzeren 
Digressionen über besondere Zeitumstände,5? in den vorbildliches 
Handeln illustrierenden Exempla (vgl. S. 84 £.) und in den Sentenzen, 
die sittliche Forderungen formulieren oder zitieren.6° Nur in den 
Elogien bemüht sich Ammian um ein bona und vitia gleichermaßen 
berücksichtigendes Gesamturteil. Sonst überwiegt bei weitem die 
Kritik. Die Gravamina des Historikers gelten nicht den politischen, 
wirtschaftlichen oder sozialen Mißständen an sich, sondern sein Ta- 
del richtet sich stets gegen menschliches Tun und Lassen. Kritik 


56 Vgl. SassaHı [93] 243 ff. 

57 GÄRTNER [119]; Rosen [185] 72-76; 132; Blocker [264] 93. 
s8 Rosen [185] 228. 

s9 U.a. 26,10,9-14; 28,1,1-5; 29,1,18-22. 

6 U.a. 16,5,12; 19,12,17; 25,3,18; 29,2, 18; 30, 8,14. 
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beinhaltet ausgesprochen oder unausgesprochen die Feststellung, 
daß sittliche Forderungen nicht erfüllt worden sind.61 

Zusammengenommen ergeben die kritischen Wertungen eine 
doppelte Aussage: Zum einen bieten sie einen Sittenspiegel für 
die handelnden Personen, den Kaiser, die Beamten und Feldherrn, 
oder auch für Kollektive wie das Heer und die Plebs. Zum andern 
enthalten sie einen Katalog der Mißstände, an denen das Reich 
im vierten Jahrhundert krankte. Für beide Aspekte liegen in den Ar- 
beiten von BLockLEY [264]62 und DemanDT [276]°3 umfassende 
Sammelanalysen vor, die durch ältere und jüngere Teiluntersuchun- 
gen ergänzt werden.6* Nötig wäre nun, alle Ergebnisse in einem 
Sachindex zusammenzustellen. 

Allgemeiner Bezugspunkt der Kritik ist das Wohl des Staa- 
tes. Im außenpolitischen Bereich bedeutet das für dieres Romana - 
diesen Begriff verwendet Ammian vornehmlich im Verhältnis Roms 
zu anderen Völkern 5 - Integrität und Sicherheit des Staatsgebietes, 
die nicht nur durch ein schlagkräftiges Heer, sondern auch durch 
einen Schutzgürtel verbündeter Völkerschaften garantiert werden 
sollen; Expansion lehnt Ammian ab.66 Im Innern derres publica - so 
der bevorzugte Terminus dort, wo es um innenpolitische Belange 
geht67 - ist oboedientium commodum et salus (25,3,18) das allge- 
meine Ziel.6® Ammian denkt dabei insbesondere an das Gerichtswe- 
sen, wo iustitia immer wieder durch Majestätsprozesse und Magie- 


61 DEMmanDT [276] 13; BLockLex [264] 139; 145. 

62 Es handelt sich insbesondere um die Kapitel: The “Bad” Emperors; 
Julian - che Ideal Emperor; The Troubles of the State - Treason, Magic and 
Divination; The Troubles of the State — the Emperor and the Individual; 
Exempla in History. 

63 DEMANDT gliedert nach sachlichen Gesichtspunkten: Gesellschaftskri- 
tik in den Romexkursen; Außenpolitik; Heer; Beamtenschaft; Rechtswesen; 
wirtschaftliche Lage; Meinungsfreiheit; Kirche. 

% Vgl. Bibliographie 9.2.2. 

65 SUERBAUM [270] 169. 

66 DEMAnNDT [276) 22-28. 

67 SUERBAUM, 2.2.0. 

68 Vgl. die Parallelstellen bei Enssuin [374] 23; SuErRBAUM [270] 161 f. 
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verfahren verletzt wird.6° Zur Zufriedenheit der Untertanen trägı 
auch eine vernünftige Besteuerung bei, die vor allem dieavaritia der 
Beamten unterbindet.?° 

Im Zusammenhang mit Moralismus und Zeitkritik hat man vom 
Pessimismus der römischen Geschichtsschreibung gesprochen’! 
und hat diesen traditionellen Grundzug auch in Ammians »Res ge- 
stae« gefunden. 2 Bei Sallust war die Gefährdung derlibera res publi- 
ca, bei Tacitus deren endgültiger Untergang die Ursache ihrer Dü- 
sterkeit. Am Ende des vierten Jahrhunderts konnten die allgemeinen 
Nachwirkungen der Reichskrise des dritten Jahrhunderts, die per- 
manente Bedrohung des Orbis Romanus im Norden, Süden und 
Osten, die dadurch bedingten finanziellen Anspannungen und ge- 
sellschaftlichen Veränderungen, ferner einzelne Erschütterungen 
wie Julians unglücklicher Perserfeldzug 363 und die Niederlage von 
Adrianopel 378 einen aufmerksamen Beobachter mit berechtigter 
Sorge um die Zukunft des Reiches erfüllen. Es liegt nahe, Ammians 
umfangreiche Zeitkritik insgesamt als Ausfluß einer solchen allge- 
meinen Sorge zu bewerten. Dennoch ist fraglich, ob man bei ihm 
von einem eigentlichen Krisenbewußtsein sprechen und in ihm 
den hellsichtigen Zeugen für den Verfall des Imperium Roma- 
num sehen darf.7? Denn die zeitkritischen Bemerkungen ha- 
ben ‚ähnlich wie die weltanschaulichen (vgl. S. 115f.), in erster Linie 
punktuelle Bedeutung und sind selbst dort, wo sie scheinbar 
grundsätzlich ein schwerwiegendes Übel der Zeit erwähnen, nicht 
Teil einer allgemeinen Analyse, sondern dienen dem unmittelbaren 


69 DEMAnNDT [276] 50-56; BLockLey [264] 104-122; vgl. zu den Magie- 
verfahren ferner die Bibliographie 9.2.3. 

70 DEMANDT [276] 48-50; PascHoup [61] 50-52. 

rı PöscHL, a.a.O. 204. 

72 PascHouD [61] 67, der auf B. Croce, Intorno alla storia della storio- 
grafia II: La storiografia grecoromana, verweist (in: B. CROce, Teoria e sto- 
rıa della storiografia, Bari 1917, 178.). 

73 BLocKLE£y [264] 138 f. gehtm. E. zu weit, ebenso NeronovA [279], für 
die die »Res gestae« „die Widerspiegelung der Krise des römischen Reiches“ 
sind. ARCE MARTiNEZ [274a] 167 findet durch Ammian sogar Szecks Theo- 
rie von der „Ausrottung der Besten“ bestätigt. 
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Erzählzusammenhang. So behauptet Ammian 16, 8,12, eindeutigen 
Beweisen zufolge habe Konstantin der Große zum ersten Mal „die 
habgierigen Rachen seiner Umgebung geöffnet, Constantius aber 
habe sie mit dem Mark der Provinzen gemästet“. Die finanzielle 
Überlastung der Reichsbewohner ist also für Ammian ein junges 
und nur für die constantinische Dynastie typisches Übel. Der Vor- 
wurf, der so nicht zu halten ist, steht in bewußtem Gegensatz zur 
Verherrlichung Julians, der sich stets um Erleichterungen für die 
Provinzialen bemüht hat (16, 5, 14-15; 17,3; 25,4, 15). Merkwürdig 
widersprüchlich ist in dieser Beziehung auch Ammians Urteil über 
Valentinian, den er einmal als besonders habgierig hinstellt (30, 5,5; 
8,8), dann aber wieder lobt, weil er die Steuerlasten der Provinzialen 
überall verringert und seinen Verwandten Zügel angelegt habe 
(30,9, 1-2). 24,3,5 läßt Ammian Julian die früheren Principes be- 
schuldigen, daß sie sich von den Barbaren den Frieden mit Geld er- 
kauft und dadurch den Staat bankrott gemacht haben. Das war ge- 
wiß weder der einzige noch der gewichtigste Grund für die schlechte 
Finanzlage des Reiches. Aber hier, wo es darum geht, unzufriedene 
Soldaten zu beruhigen und mit der Aussicht auf die Schätze des Per- 
serreiches anzustacheln, sind differenzierende Erörterungen fehl am 
Platz; Ammian gehorcht der Psychologie der Feldherrnrede, mög- 
licherweise in Anlehnung an Julians eigene Worte.?* 19, 12,19 be- 
merkt er anläßlich der Geburt eines Kindes mit zwei Köpfen: qui 
partus ita distortus praemonebat rem publicam in statum verti de- 
formem. Man hat den Worten stets eine zu weitreichende Bedeutung 
beigemessen.’ Ammian spielt mit dem Omen nur auf die bevor- 
stehende Usurpation Julians an, durch die der Reichskörper 
zwei Köpfe erhält und vom Machtkampf zerrissen zu werden 
droht. 

Bedeutsame soziale Veränderungen, deren Gewicht für 
die Reichskrise heute betont wird, werden von Ammian entwe- 
der nicht eindeutig negativ beurteilt wie die Barbarisierung des Hee- 
res, oder sie werden überhaupt nicht bemerkt wie die ständisch-be- 


74 Vgl. Brox [13] z.St. 
15 U.a. BLOckLEY [264] 138. 
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ruflichen Zwangsbindungen und die Patroziniumsbewegung.’ 
Bisweilen erwähnt Ammian Einzelereignisse als Bestandteil oder 
Symptom der temporum iniquitas (14,9,6), der amaritudo tempo- 
rum (21,16,17), derrabies temporum (31,10, 1). Doch tempusitem- 
pora meint oft nichts weiter als die Regierungszeit des jeweiligen 
Kaisers,?? in dessen Versagen der wichtigste Grund für die Miß- 
stände liegt (vgl. S. 77). Umgekehrt kann der Historiker doch auch 
Männer nennen, die beweisen, daß selbst im vierten Jahrhundert 
virtus noch möglich ist; Julian steht trotz tadelnswerter einzelner 
Maßnahmen an erster Stelle. Sein vorzeitiger Tod ist zwar ein schwe- 
rer Verlust für das Reich, trotzdem deutet Ammian nirgends an, daß 
damit der Niedergang begonnen habe. So begreiflich eine solche 
Stimmung wäre, sie ließe sich nicht mit seinem Geschichtsverständ- 
nis vereinbaren. Denn er sieht die ganze römische Geschichte als 
eine Einheit, in der die gegenwärtigen Ereignisse zwar nicht in ihren 
individuellen Ablauf, wohl aber in ihrer allgemeinen Struktur und 
Bedeutung Wiederholungen früherer Ereignisse sind, so daß sich 
selbst Katastrophen wie die Niederlage von Adrianopel relativieren 
(31,5, 11-17).78 Die römische Geschichte ist letztlich ein ge- 
schlossener Kosmos, und von dieser Vorstellung aus ist es für 
Ammian auch im vierten Jahrhundert noch möglich, an die Ewig- 
keit Roms zu glauben. Im Lebensaltergleichnis, das er pro- 
grammtisch an den Beginn der selbsterlebten Zeit stellt (14, 6,3-6), 
verkündet er, daß Rom bereits mit dem Einrritt in die Kaiserzeit in 
sein Greisenalter gekommen sei, daß dieses ruhige senium aber ewig 


76 Vgl. DemanoTt [276] 96, der die Frage nach dem historischen Aussage- 
wert der Zeitkritik stellt. 

77 DEMANDT [276] 100; vgl. ebd. 13; BLockLey [264] 137; Tomuin (357c] 
470-472. 

8 Vgl. J. Straus, Die Wirkung der Niederlage bei Adrianopel auf die 
Diskussion über das Germanenproblem in der spätuömischen Literatur, Phi- 
lologus 95, 1943 = DERs., Regeneratio Imperii, Darmstadt 1972, 198 f. Zur 
Wiederholung typischer Ereignisse und zur besonderen Art des „kykli- 
schen“ Geschichtsdenkens bei Ammian vgl. die wichtigen Ausführungen 
von DEMANDT [276] 112-115. 
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dauern werde.” Zeitkritik, überhöht vom Gedanken an den Kyklos 
der römischen Geschichte und vom Glauben an die Roma aeterna, 
führt bei Ammian zu jenem «melange de pessimisme et d’illusion » 
(PascuouD [61] 67), der abrückt von Sallust und Tacitus, die den 
Verfall des Reiches für unausweichlich angesehen haben.2° 

Ein auswegloser Pessimismus würde auch der erzieherischen 
Absicht Ammians zuwiderlaufen, dıe der Zeitkritik inhärent ist und 
die von der jüngeren Forschung anerkannt wurde.3! Eine solche Absicht 
hat nun SABBAH [93] 105-110 bestritten. Es überrascht tatsächlich, 
daß sich Ammian kaum als Mahner direkt an sein Publikum wendet. 
Nur an wenigen Stellen fordert er mit einem unpersönlichen paräne- 
tischen Gerundivum zur Nachahmung auf. 16,5, 16 urteilt er in ei- 
nem Nebensatz über Julians Regierungsmaßnahme: inter has tamen 
regendi moderandique vias bonis principibus aemulandas... Ähn- 
lich 22,9, 12, als Julian einen Denunzianten abweist: sed ut haec lau- 
danda et bonis moderatoribus aemulanda ...; oder 22, 10,3 über die 
kaiserliche Rechtsprechung: indicium enim hoc est optandum et rec- 
tum... Einen Teil der Taten Valentinians hält er für wert, von 
Rechtgesinnten gebilligt und befolgt zu werden (... actus sequendos 
recte sentientibus et probandos 30,9,1). Allgemein stellt er von 
Aurelius Victor (21,10,6) und von Eupraxius (27,6, 14) fest, ihr 
Verhalten sei nachahmenswert gewesen, und von Valens’ virtutes 
meint er in der Schlußwürdigung: haec bonis omnibus aemulanda 
sunt, ut existimo (31,14,4). 

Auch wenn Ammian manche Zeitgenossen charakterisiert, 
etwa den älteren Symmachus (inter praecipua nominandus exempla 
doctrinarum atque modestiae 27,3,3) oder den Magister memoriae 


% Zu Florus als Vorlage und zur Umgestaltung gegenüber Seneca/Lactanz 
vgl. Demanor [276] 118-141; neben der dort genannten älteren Literatur 
vgl. VirrinGHorr [295] 557-561; Häusster [290] 318 f.; Funrmann [289] 
550f.; BLockLey [264] 138; K.-H. ScHwaRrTE, Die Vorgeschichte der augu- 
sunischen Weltalterlehre, Bonn 1966, 44 f. 

0 Vgl. DEMAnDT [276] 142-147. 

81 Vgl. S. 37f. Folgerichtig eröffnet DEMANDT seine Untersuchung mit 
einem Kapitel über die didaktischen Ziele der »Res gestae«. 
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und Historiker Festus Tridentinus (bona lenitudinis et reverentiae 
reliquit exempla 29,2,22), ist die Paränese kaum zu überhören. 
Neben die direkten Ermahnungen tritt eine kleine Zahl direkter 
Warnungen,82 aber auch hier fällt die Zurückhaltung auf. Noch 
bemerkenswerter ist, daß sich Ammian nirgends in seinen historio- 
graphischen Erörterungen über die moralischen Ziele der »Res ge- 
stae« äußert, während er andere Probleme wie veritas und brevitas 
häufig anschneidet.83 Im Gegensatz zu ihm haben Sallust, Livius 
und Tacitus ihr moralisches Anliegen an auffälliger Stelle betont. Po- 
lybios konnte nicht genug den Nutzen preisen, den die Geschichte 
den Feldherrn und Staatsmännern bot, und Thukydides sprach als 
erster vom xtijuu &s dei. Auch Ammians Zeitgenossen war der Ge- 
danke von der historia magistra vitae wohlvertraut: Julian maß der 
ernsthaften Geschichtsschreibung im Unterschied zu historischen 
Romanen eine erzieherische Aufgabe zu und empfahl im Brief an 
Theodorus, wo er sich über die für einen heidnischen Priester geeig- 
nete Lektüre ausließ: ng&noı 5’&v iulv iotopiaug &vruyxäveı, 
OnöcuL ovveyodapnoav &ni nenompe£vorg toig Eoyoıg (ep. 89b, 
301B). Die gleiche pädagogische Absicht stand hinter den panegyri- 
schen Worten, die Symmachus dem zehnjährigen Gratian 369 über 
dessen Lektüre im Kriegszelt vortrug: nec deest, quod pro condicione 
rerum temporumque percenseas: historia oblectaris in proelüs... (or. 
3,7). 

Bei einem der seltenen Blicke auf die späteren Leser denkt Am- 
mian nicht wie Tacitus daran, re virtutes sileantur utque pravis dictis 
factisque ex posteritate et infamia metus sit (ann. 3,65). Die Nach- 
weltistihm lediglich die unbestechliche Richterin, die aus 
sicherem Abstand über Genauigkeit und Ausgewogenheit des Hi- 
storikers wacht (30,8,1). Als er 26,5,15 und 29,5,1 die kompri- 
mierte, das annalistische Prinzip durchbrechende Komposition der 
letzten Bücher rechtfertigt, bewegt ihn die Sorge, daß die cognitio 
multiplex des Lesers nicht beeinträchtigt werde. Eunap dagegen 
lehnt im Proömium die annalistische Berichterstattung ab, weil sie 


82 U.a. 18,7,7; 19,12, 18; 27,3,7; vgl. DEMmanDT [276] 11,5. 
83 SaBBAH [93] 105-107. 
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den moralischen Nutzen der Geschichte beeinträchtige.8* Auf- 
schlußreich ist auch der Vergleich mit den Schlußbemerkungen der 
‚Historia Augusta«, v. Gord. II, 21,3-4: Der Verfasser meint, lächer- 
liche Kleinigkeiten, wie sie Iunius Cordus beschrieben habe, seien 
aus der Geschichtsschreibung zu verbannen, da ihre Kenntnis nichts 
nütze; Historiographen müßten vielmehr diejenigen Dinge berich- 
ten, quae aut fugienda sint aut sequenda. In der Ablehnung der 
Kleinigkeitskrämerei stimmt der Autor mit Ammian überein, der 
sich dazu grundlegend in den Proömien 15,1,1 und 26,1, 1-2 äu- 
Bert; die abschreckenden Derailthemen aus Cordus (gui dicit, et 
quos servos habuerit unusquisque principum et quos amicos et quot 
paenulas quot vel clamydes) stehen den in 26, 1,1 aufgezählten Bei- 
spielen sogar auffallend nahe. In der Vita des Usurpators Firmus 
weist der Autor gleichfalls zum Schluß die banalen Kuriositäten aus 
der Kammerdienerperspektive, nämlich die des Freigelassenen Au- 
relius Festivus, von sich, und an Livius und Sallust erinnernd ruft er 
aus: sed haec scire quid prodest? (v. Quadr. tyr. 6,1-3). Während 
also der Biograph die Diskussion über Umfang und Inhalt der histo- 
rischen Darstellung mit dem Bekenntnis zur moralischen Zielset- 
zung verbindet, stellt Ammian wieder nur den Bezug zur cognitio 
gestorum und zur veritas der Darstellung her. Er hat offensichtlich 
bewußt vermieden, den intellektuellen Aspekt mit dem 
moralischen zu verknüpfen. SassaH [93] 109f. erklärt sein 
Schweigen damit, daß er im Grunde nicht mehr an die moralische 
Wirkung der Geschichtsschreibung geglaubt habe. Die Über- 
zeugung von ihrer kathartischen Wirkung sei einem tiefen Pes- 
simismus gewichen, der nurmehr die veritas als höchsten Wert ken- 
ne; allein in den Sachthemen der Exkurse liege noch eine « fonction 
ethique» ([93] 525-528). 

‚Sollten also auch «demonstration et persuasion historique» mit 


# Fg. 1, FHG IV, p. 11; vgl. fg. 46, p. 34. Bereits Sempronius Asellio 
hatte Historien den Annalen vorgezogen mit der Begründung: nam neque 
alacriores, inquit, ad rem publicam defendundam neque segniores ad rem 
perperam faciundam annales libri commovere quosquam possunt (fg. 2 


HRR). 


129 


ihren verschiedenen «techniques de l’argumentation», zu deren 
Verständnis SABBAH selbst im vierten Teil seines Werkes vorzügliche 
Beobachtungen macht, lediglich dem informierenden docere und 
dem argumentierendenprobare und demonstrare gedient haben und 
auf «Evidence historique» und «&vidence rhetorique» beschränkt 
gewesen sein? Veritas ist für Ammian immer zugleich Wahrheit 
der Fakten und Wahrheit des Urteils. In dem Maße, wie er 
seine Hörer und Leser von seiner Glaubwürdigkeit überzeugt und 
sıe veranlaßt, sich mit seiner Wahrheit zu identifizieren, überneh- 
men sie seine moralischen Wertungen. Daher überläßt er sie auch 
nicht ihrer eigenen Einsicht, die vielleicht zu anderen Schlüssen 
käme, sondern begleitet, unermüdlicher und aufdringlicher als frü- 
here Geschichtsschreiber, das historische Geschehen mit seinen Ur- 
teilsäußerungen, so daß er sich selbst einmal einen Ruck geben muß, 
um sich zurückzuhalten (27, 11,1; 28,4, 14). Die erzieherische Wir- 
kung seiner Geschichtserzählung aber kann gar nicht ausbleiben. 
Denn Ammian weiß, daß sich sein Publikum zwangsläufig so ver- 
halten wird, wie es von Kaiser Theodosius, dem aufmerksamen Le- 
ser historischer Werke, berichtet wird ($. 38). Rosen [185] 228 be- 
tont, daß sich in den »Res gestae: „prononcierte Darstellung“ und 
„prononcierter Moralismus“ durchdringen. Gerade weil dieser Zu- 
sammenhang für Ammian so selbstverständlich ist und er nicht im 
geringsten an der Psychagogie seiner Kunst zweifelt, verzich- 
tet er auf theoretische Erläuterungen. Anders bei der veritas. Da es 
für die der natürlichen moralischen Wirkung vorausgehende Wahr- 
heitserkenntnis kein ursprüngliches und untrügliches Wahrneh- 
mungsvermögen gibt, muß der Historiker auf sie ausdrücklich ver- 
weisen. 
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IV. DIE GLAUBWÜRDIGKEIT DER »RES GESTAE« 


So widersprüchlich wie in ihrem literarischen Wert wurden 
die »Res gestae« auch als historische Quelle eingeschätzt. 
Von der pauschalen Anerkennung der beiden Varzsu und CHir- 
FLETS, GIBBONS und HEYNES abgesehen, ! stehen seit dem Beginn der 
kritischen Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert bis heute 
Äußerungen hohen Lobes und scharfer Kritik einander gegenüber, 
und ebensowenig fehlt es an vermittelnden Stimmen (* Ammianus’ 
somewhat ambiguous position in respect of truch”).2 Ammian er- 
ging es wie allen antiken Historikern, und wie bei ihnen lag der 
Grund letztlich in der allgemeinen, keineswegs nur durch die Quel- 
lenlage bedingten Schwierigkeit, historische Objektivität zu messen. 
Die Kriterien für die Glaubwürdigkeit wechselten. Es gab weder 
Einigkeit über richtig und falsch, noch darüber, wie etwaige Fehler 
zu gewichten seien. Auch in der Ammianforschung findet sich die 
bekannte Kluft zwischen ‚verstehenden‘ Philologen und ‚kritischen‘ 
Historikern. Der Historiker neigt dazu, das Fehlen von Fakten, die 
er der Parallelüberlieferung entnommen oder durch Binnenkritik 
des Werkes erschlossen hat, dem Verfasser als Versäumnis vorzuhal- 
ten; der Philologe sucht den Inhalt aus sich zu rechtfertigen und 
immunisiert ihn so gegen Mängelrügen.?* 

Wie schwankend selbst beim einzelnen Forscher die Maß- 
stäbe sein können, dafür ist TuHomPpson [187] ein Beispiel, der die 
Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem bisher umfang- 
reichsten Beitrag zu Ammians Glaubwürdigkeit eröffnet und der 
Frage neue Aufmerksamkeit verschafft hat. ALrönı [179] 4f. und 
TRÄNKLE [134] 162 f. machen auf den Widerspruch aufmerksam, daß 


! Vgl. WAGNER-ERFURDT [1] 1, XxLiv; LXXVIII-LXXIX; XCVII; CXXVIII- 
cxxıx; zu Gibbon vgl. S. 87. 

2 BLOcKLEY [264] 100. 

2 Vgl. S. 152 und Anm. 61. 
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er zunächst in mehreren Kapiteln mit gewichtigen Argumenten die 
Einseitigkeiten Ammians kritisiert, sich in der Schlußwürdigung 
aber wieder unter seine Laudatores einreiht und damit schließt, daß 
die Porträts von Constantius, Julian, Jovian, Valentinian und Valens 
im wesentlichen für alle Zeit unverändert Bestand haben werden 
([187] 125). Ein Blick auf die jahrhundertelange Auseinandersetzung 
um das Julianbild hätte TuoMmPrson leicht eines Besseren belehren 
können. Denn in der Beurteilung von Julians Person und Leistung 
gehen antike Quellen wie moderne Historiker so weit auseinander, 
daß Tuompsons Zuversicht kaum gerechtfertigt scheint.? Während 
Bıpez, der bedeutendste neuere Julianforscher, aus Sympathie für 
seinen Helden in Ammian einen kongenialen Gewährsmann sicht, 
zeigt sich der jüngste Biograph, BowERsocK, „auf der Suche nach 
dem wirklichen, dem historischen Julian“, gegenüber der Darstel- 
lung der »Res gestae« reservierter.* Auch die in letzter Zeit unter- 
nommenen Bemühungen, zu einer gerechteren Würdigung des we- 
nig beachteten Constantius zu gelangen, haben Ammians Einseitig- 
keit erwiesen.5 Für Valentinian gilt wie für Julian, daß sein Bild in 
der Forschung schwankt,® doch neigt man heute dazu, ihn insgesamt 
positiver zu bewerten, als Ammian das getan hat. THoMPsoN erging 
es wie manchem anderen Forscher, der in Zustimmung oder Ableh- 
nungein Gesamturteilüber die Glaubwürdigkeit Ammians 
fällte und nicht beachtete, daß das Problem für eine pauschale Aus- 
sage zu vielschichtig ist und daß die Lösung: Fehler im Detail - 
Stimmigkeit im Ganzen, fragwürdig bleibt. 

Am einfachsten ist die Antwort bei einzelnen Sachfehlern. 
Unsrreitig unterlaufen Ammian immer wieder Irrtümer, Versehen 


3 Die von Braun-RicHer herausgegebene Aufsatzsammlung [213] ist. der 
erste Band einer umfassenden Darstellung des Julianbildes von den Anfängen 
bis zur Gegenwart. Ein kurzer Abriß bei$. H. Nurze, Julian and the Men of 
Leiters, CJ 54, 1959, 257-266. 

* Julian che Apostate, London 1978, 6f. 

5 J. Moreau [203]; Rosen [185] 21-31; 228-245; Kreın [199] passım. 
Zu Constantius’ Leistungen in der Reichsverwaltung jetzt umfassend 
Vocıer [207a]. Zur Außenpolitik BArcELö [299] 24-34; 59-72; 82-98. 

6 Hinweise bei A. Naceı, RE 7 A2 (1948), 2203 s.v. Valentinianus I. 
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und Mißverständnisse. Sie sind seit den frühesten Kommentatoren 
gesammelt worden. Vaesıus stellt u.a. fest, daß 14, 9, 6 der Stoiker 
Zenon von Kition mit dem Parmenidesschüler Zenon von Elea ver- 
wechselt wird, 28,4, 15 Sokrates mit Solon und 26, 8,3 der phrygi- 
sche Fluß Gallus mit dem bithynischen Drako. Oft sind derartige 
Fehler nicht dem Historiker anzulasten, sondern seinen Quellen, die 
zu prüfen er keinen Anlaß sah oder keine Möglichkeit hatte: Die 
überhöhten Zahlen, die er 16,12,2; 26 zum Stärkeverhältnis zwi- 
schen Römern und Alamannen bei Straßburg bietet, stammen aus 
dem »Biblidion« Julians, der offiziellen Darstellung des Siegers, die 
kleinlich nachzurechnen der Historiker sich nicht erlaubt.? Über das 
Ausmaß der Sonnenfinsternis von 360 (20,3, 1), das gewiß schon die 
zeitgenössische Fama übertrieben hat, kommen ihm deshalb keine 
Zweifel, weil er unter dem Eindruck von älteren Berichten über 
Sonnen- und Mondfinsternisse steht, die die leicht erklärlichen 
Übertreibungen ebenfalls aufweisen.® Ungenau gibt er 21,15,3 das 
Todesdatum des Constantius an;? er hat es so in einem Kalender ge- 
funden, der auch den »Consularia Constantinopolitana« zugrunde 
gelegen hat.!0 Sein vorschnelles Urteil, die Perser seien für einen 
Nahkampf zu schlaff (23,6, 80; 25,1,18), folgt einem verbreiteten 
griechisch-römischen Klischee, das absichtsvoll die Besonderheit 
der iranischen Reitertaktik übersieht.!! 

Buchwissen gilt Ammian bisweilen mehr als der Augen- 
schein, etwa beim angeblichen sommerlichen Euphrathochwasser, 
das den Perserkönig Sapor 359 auf seinem Vormarsch durch Meso- 
potamien zur Richtungsänderung gezwungen habe,!? oder bei der 


? Rosen [185] 110-113; CausoLı [181] 83f. Austın [180] 333-335 
begründet seine Gegenkritik nur mit Wahrscheinlichkeitsargumenten. 

8 BünmGer [49] 40; A. DEMANDT, Verformungstendenzen in der Über- 
lieferung antiker Sonnen- und Mondfinsternisse, Abhdl. d. Ak. d. Wissen- 
sch. und. d. Lit., Geistes- und sozialwissensch. Kl., Wiesbaden 1970, Nr. 7, 16. 

9% Th. BüTTner-Wosst, Der Tod des Kaisers Julian, Philologus 51, 1892 
= Krein [217] 41. 

! Chronica minora I, MGH AA 9, 239-242; vgl. S. 59. 

1 CrumPp [321] 40. 

'2 18,7,9; Rosen [185] 45 f. Um Ammians Angaben doch zu halten, muß 
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Fabelei über die mesopotamischen Löwen.!? Die für die literarische 
Bildung des vierten Jahrhunderts bezeichnende Buchgläubigkeit in 
allen naturwissenschaftlichen Dingen teilt Ammian mit den zeitge- 
nössischen doctissimi viri; selbst absurde mirabilia werden kritiklos 
übernommen. Wie Augustin an Drachen glaubt, weil er in Büchern 
von ihnen gelesen hat,!* so berichtet Ammian 18,3,9, daß Gänse 
beim Flug über den Taurus Steinchen in den Schnabel nehmen, dasie 
sich auf keinen Fall den gefürchteten Adlern durch Schreien verraten 
wollen. Eine unkritische Mischung bilden auch seine sonstigen 
Kenntnisse über naturales quaestiones, die laut Mooney [87] die 
„Buntgelehrsamkeit des Lehnstuhls“ verraten. Mooney beschließt 
seine Untersuchung mit der „schockierenden Einsicht, ... daß Am- 
mian fundamentale Fehler ungetrübt von Autoren wie Herodot 
übernimmt, der beinahe ein Jahrtausend vor ihm gelebt hat. Es ist 
ein befremdlicher Gedanke, daß jahrhundertelange Erfahrung alte 
Irrtümer so wenig zu korrigieren vermocht hat“ ([87] 68). 

Aus der Art der bisher genannten Irrtümer ergibt sich, daß sie 
sich weniger in der aktuellen Geschichtsdarstellung als 
in den Exkursen und in den zahlreichen, die verschiedensten Wis- 
sensgebiete berührenden Digressionen finden. In dem Maße, wie 
Ammian durch solches Material die Geschichtserzählung im Ver- 
gleich zu seinen Vorgängern ausweitet, fließen in die »Res gesta«« 
mehr Fehler ein. Das gilt auch für die geographischen Angaben und 
die Verweise auf die ältere Geschichte. Die Quellenforscher des 
19. Jahrhunderts hatten hier viel an Ammian auszusetzen (vgl. 
$. 52), und keiner tat es drastischer als MOMMsEn. In seiner Unter- 
suchung über Ammians Geographica kommt er zu dem Ergebnis, 
daß „nicht bloss eine arge Fahrlässigkeit zu Tage tritt, sondern auch 
das Bemühen durch leere Worte die mangelnde Kunde zu verdecken 
und ein scheinhaftes Bescheidwissen an allen Orten und von allen 
Dingen dem Leser vorzuführen, welches bei ernstlicher Prüfung 


Austin [180] 332 f. klimatische Veränderungen seit der Antike und erratische 
Regenfälle annehmen. 

13 18,7,4-5; MooneyY [87] 68. 

14 de gen. 3,9; P. Brown, Der heilige Augustinus, München 1973, 231. 
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vielmehr sich darstellt als eine ebenso unzulängliche wie dreiste 
Übertünchung der eigenen Unkenntniss“ ([86] 423). Man kann da- 
gegen einwenden, daß Ammian ein Kind seiner Zeit war, die auf vie- 
len Wissensgebieten nur über ein « vernis de savoir» und eine « vague 
teinture scientifique» verfügte.1$ Aber selbst beim Exkurs über die 
Hunnen (31,2), die auf ihn wie auf seine Zeitgenossen einen tiefen 
Eindruck gemacht haben, greift er noch zu dem alten Vorrat an erh- 
nographischen Topoi, ohne sich um individuellere Züge zu küm- 
mern, weshalb RiCHTER nach einer sorgfältigen Analyse MOMMSsENS 
Urteil bestätigt ([88) 367; 376). Eigene denkwürdige Erlebnisse 
schaffen nicht immer nur kritische Distanz. Sie können im Gegenteil 
dazu führen, auch sonstigen Wunderberichten zu glauben und ra- 
tionale Einwände für unangemessene Skepsis zu halten: Wenn man 
liest, daß der Rhein als deutlich geschiedenes Wellenband durch das 
beiderseits stehende Wasser des Bodensees strömt, so könnten ei- 
nem Zweifel kommen (vgl. $. 71). Nun hat Ammian das Naturphä- 
nomen mit eigenen Augen gesehen, und es bestätigt ihm die alte Er- 
zählung, daß der elische Alpheios unter dem jonischen Meer hin- 
durchfließt, um sich mit der geliebten Quelle Arechusa in Syrakus zu 
vereinigen (15,4,4-6). 

Versäumnisse werden Ammian auch auf anderen Sachgebieten 
angekreidet. E. von NISCHER bemängelt die „geradezu unfaßbare 
Nachlässigkeit und Ungenauigkeit im Gebrauche der militärischen 
Titel und der Truppenbezeichnungen“ .16 Der Vorwurf läßt sich mit 
Blick auf die von Sallust, Livius und Tacitus befolgte Tradition rela- 
tivieren, wonach man Fachtermini in der Kunstprosa eher ver- 
mied.!7 Syme hält Ammian vor, er gehe leichtfertig mit der Nomen- 
klatur römischer Adliger um und schenke deren genealogischen Fa- 
brikationen blindes Vertrauen, da er zu große Achtung vor der urbs 
aeterna habe; “furthermore, sheer ignorance” ([159] 151). CRump 
[321] 44 ff. stößt in den strategischen Angaben Ammians (ähnlich 
wie in den geographischen Exkursen) zwar immer wieder auf Un- 


!5 Vgl. S. 108. Camus [372] 74-99; Marrou [174] 125-157. 
16 [329] 25; vgl. MıLLer [44] 53. 
7 Vgl. $. 89. 
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klarheiten, Fehler und Auslassungen, aber sie werden für ihn aufge- 
wogen durch die militärischen Einsichten, die den ehemaligen Sol- 
daten befähigten, aus den einzelnen kriegerischen Ereignissen 
schlüssige Darstellungen zu machen. Crumps Ergebnis hat Austın 
nun vertieft ([317a]) und ausführlich dargelegt, wıe der Protector 
domesticus die Kenntnisse und Erfahrungen, die er während seiner 
Laufbahn im militärischen Planungswesen gewonnen hatte, in die 
»Res gestae« einbrachte (vgl. S. 19). Damit berühren wir die eigentli- 
che Geschichtserzählung. Bereits MOMMmsEN hatte so nach der Kritik 
an den Geographica die Scheidelinie gezogen: „Nichts desto weniger 
bleibt uns Ammianus auf seinem eigentlichen Gebiet was er uns war, 
ein ehrenhafter frei und hoch denkender Mann und ein scharfer und 
dennoch liebevoller Kündiger des menschlichen Herzens, besser ge- 
eignet höfische Nichtswürdigkeit zu durchschauen als in die Indivi- 
dualität andersartiger Völker sich hineinzudenken, aber mit allen 
seinen nicht geringen Unzulänglichkeiten und Fehlern dennoch 
weitaus der beste Geschichtsschreiber einer ebenso tief versunkenen 
wie höchst bedeutsamen Epoche der Weltgeschichte“ ([86] 424). 
Jede Kritik, die Ammian nicht von vornherein mit unerfüllbaren 
Forderungen nach einer abstrakten Objektivität ins Unrecht setzen 
will, muß seine eigenen historiographischen Vorüberlegungen in 
Rechnung stellen. Das methodische Rüstzeug für seine Arbeit 
holte er sich durch kritische Lektüre älterer Historiker und 
durch das Studium theoretischer Werke. Mit den dort behandelten 
allgemeinen Problemen der Geschichtsschreibung war er viel ver- 
trauter, als es die einzelnen Namensverweise vermuten lassen. Ein 
wichtiger Vermittler dürfte Cicero gewesen sein; aber Ammian 
könnte auch Schriften wie Lukians Traktat über die Geschichts- 
schreibung gelesen haben. Allerdings ist der Nachweis direkter ge- 
danklicher Abhängigkeiten außerhalb von sprachlichen Reminis- 
zenzen nicht leicht zu führen. SaBBAH, der den Einflüssen nachgeht 
und Ammian bestimmter als etwa Nauoe [92] auf einzelne Vorlagen 
festlegen will,18 kann im Grunde auch nur Umrisse geben. Die Ein- 
sichten, die Ammian gewann, schlugen sich in zahlreichen Erörte- 


18 (93) 65-111: Ammien et ses devanciers. 
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rungen über die praecepta historiae (26,1,1) und deren Anwendung 
auf die »Res gestae« nieder. Theoretische Bemerkungen bringt 
er nicht nur an prominenten Einschnitten, sondern fügt sie ebenso 
häufig in den Text ein. 

Wahrheit ist auch für Ammian die prima historiae lex (Cic. de or. 
2,62), und in eindrucksvollen Worten betont er immer wieder, daß 
ersich um fides und veritas bemüht habe.19 Kaum ein antiker Histo- 
riker setzt sich so häufig mit dem Problem der historischen 
Wahrheit auseinander: «la fides comme une pr&occupation fon- 
damentale d’Ammien ».2° “With Ammianus the thing is not a mere 
convention. Rather an obsession and a passion. It is insistent and 
pervasive.”2? Man wollte nicht selten solche Beteuerungen mit Ver- 
weis auf den uralten Topos als Lippenbekenntnisse abtun. Dagegen 
spricht jedoch das umfangreiche « vocabulaire de la demonstration » 
innerhalb der Geschichtserzählung, das SaBBAH [93] 375-403 unter- 
sucht hat: documentum, argumentum, indicium, signum, testimo- 
nium, exemplum, docere, probare, monstrare, demonstrare. Diese 
Begriffe verraten, gerade weil sie weniger prätentiös sind als die 
theoretischen Aussagen, wie stark Ammian von der Forderung nach 
wahrheitsgetreuer Darstellung erfüllt war und wie die Reflexion 
über die wissenschaftlichen Grundlagen seiner Arbeit sein ganzes 
Werk durchdrang. 

Auf einzelne Bedingungen, von denen die Wahrheit der Dar- 
stellung abhängt, geht Ammian in den Proömien zum 15., 16. und 
26. Buch und in der Sphragis ein; zusammen ergeben sie einen regel- 
rechten Katalog, zu dem die zahlreichen verstreuten Bemerkungen 
und Andeutungen im Text hinzutreten. 15,1,1 spielt Ammian auf 
die Quellenlage an, aus der sich Einschränkungen für die Wahrheit 
ergeben können: stcumque potui veritatem scrutari... narravimus. 
Bei der Zeitgeschichte, wo zahlreiche Quellen der verschiedensten 
Art zur Verfügung stehen ($. 65), entscheidet außerdem die rechte 


"9 EnssLin [374] 11 f.; Naup£ [92] 38-40; Jannaccone [55] 47-51; SymE 
[159] 94; Crump [321] 130; Blocker [264] 96 f. 

20 SABBAH [93] 19. 

2! Syme [159] 94. 
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Auswahl über die Wahrheit. Sie muß so ausfallen, daß die cognitio 
gestorum nicht beeinträchtigt wird und der Leser eine scientia plena 
erhält (23,6, 1).?? Ammian ermahnt sich selbst immer wieder durch 
Hinweise wie breviter, carptim, summatim u.a. zur überlegten $e- 
lektion.2? Das historisch Bedeutsame, die zegotiorum celsitu- 
dines (26,1,1) oder summitates (31,5, 10) sind von den minutiae zu 
trennen. „Denn es ziemt sich nicht, die Geschichte durch unwich- 
tige Kleinigkeiten hindurchzuziehen“ (27,2, 11); sie sind unzählbar 
wie Sandkörner und Atome (14, 11,34; 26, 1,1).2* 

In der Einleitung zur Juliangeschichte 16,1,1-5 steht das Ver- 
hältnis von Wahrheit und Darstellung im Mittelpunkt. 
Ammian verteidigt sich gegen den Tadel, er habe mit der panegyri- 
schen Behandlung der Taten Julians zu hoch gegriffen. Die Quellen 
bestätigen, daß es sich nicht um eine scharfsinnige Lügenkomposi- 
tion handelt (non falsitas arguta concinnat), sondern daß fides inte- 
gra rerum den Verfasser geleitet hat (16, 1,3). Sallusts Wahrheitskri- 
terium klingt an: facta dictis exaequanda sunt (Cat. 3,2). 

Im Proömium zum 26. Buch kommt Ammian neben der rechten 
Auswahl auf einen weiteren möglichen Vorbehalt gegen die ve- 
ritas zu sprechen, den Einfluß, den die Umwelt auf den Wahr- 
heitswillen des Historikers auszuüben vermag. Die Klippe ist um so 
bedrohlicher, je mehr er sich der Gegenwart nähert. Bedenken die- 
ser Art hatten Schriftsteller schon früher geäußert, und sie finden 
sich ebenso bei Zeitgenossen.25 28, 1,2 versichert Ammian, er werde 
im Vertrauen auf die praesentis temporis modestia berichten (vgl. 
27,9,4). Das schließt die Möglichkeit einer Zensur nicht aus, 
und die vorhergehenden Worte (ac licet... iustus me retraheret me- 
tus multa reputantem et varia) wie das nachfolgende Beispiel des 
Phrynichos verstärken den Eindruck, daß er die libertas seiner Dar- 


22 Vgl. $. 111; Sassan [93] 27f. 

23 Eine Sammlung bei Naupe [92] 55 f.; SassaHı [93] 26, 86. 

2° Vgl. Syme [159] 95. 

25 Plin. ep. 5,8,12; Tac. hist. 1,1,4; HA, v. Car. 18,5; v. Gallien. 
19,8-20, 1 (dazu Harrtke [172] 22f.); Eunapius, fg. 73, FHG IV, p. 46; 
Hieron. Chron. praef. p. 3 Sch. Seneca, Apocol. 1, 1 istmehr alsnur Parodie. 
Beispiele aus byzantinischer Literatur bei GÄRTNER [119] 504, 1. 
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stellung bedroht fühlte. 29,3, 1 gesteht er kleinlaut ein: guisquis igi- 
wur dicta considerat, perpendat etiam cetera, quae tacentur, veniam 
daturus, ut prudens, sinon cuncta conplectimur. BLOCKLEY [264] 108 
erinnert an das doppelbödige Gesetz >$i quis imperatori maledixe- 
rit«, das Theodosius 393 erlassen hat (CTh 9, 4,1). Es verheißt zwar 
kaiserlichen Großmut, falls jemand, modestia und pudor verges- 
send, den Namen des Kaisers geschmäht hat. Aber der Herrscher 
behält sich selbst vor, wie darüber zu entscheiden sei. 

In der Sphragis bekennt Ammian dagegen nochmals, die Wahrheit 
wissentlich (sciens) weder durch Verschweigen noch durch Lügen 
entstellt zu haben. Aber er fühlt sich auch zur Reservatio verpflich- 
tet: Dem sciens schickt er ein baec... pro virium explicavi mensura 
voraus, womit er die Eingangsworte 15, 1,1 wieder aufnimmt. Eine 
letzte Einschränkung scheint in der Sphragis die biographische An- 
gabe selbst zu enthalten. Sie bezeichnet einerseits sicher die persön- 
liche Qualifikation ($. 42). Aber andererseits schließt sie, in Verbin- 
dung mit der nachdrücklichen Reservatio, auch die Aussage mit ein, 
der Verfasser habe die Wahrheit eben nur innerhalb der ihm durch 
Herkunft, Laufbahn und Lebensanschauung gesetzten Schranken er- 
reicht, Biographie und Werk stünden in einem engen Zusammenhang. 

Quellenlage, Faktenauswahl, Darstellung, zeitgenössischer Ein- 
luß, Lebensumstände, Ideenwelt - allen diesen von Ammian selbst 
vorgebrachten Einschränkungen istauch die moderne Kritik 
nachgegangen. Sie hat ihnen wechselnde Aufmerksamkeit ge- 
schenkt und dementsprechend wechselnde Bedeutung beigemessen. 
Nicht immer wurde dabei Ammians eigene Einsicht in die Bedingt- 
heit historischer Objektivität berücksichtigt. Wo man es tat, nahm 
man ihn daher gegen den wenn nicht ausgesprochenen, so doch oft 
anklingenden Vorwurf absichtlicher Entstellung in Schutz: « Ce que 
P’on peut nier, c’est qu’il y ait une deformation consciente et voulue 
de la verit€»26; und: “ Ammianus is one of the most honest Roman 
historians.” 27 


26 PascHoup [61] 51; ähnlich bereits Bünınger [49] 40; PETER [63] 
2,129. 
27 BLOcKLEY [264] 100. 
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In ihrer Allgemeinheit sagen die genannten, bis zu einem gewissen 
Grad selbstverständlichen Wahrheitskriterien noch nichts über ihre 
tatsächliche Bedeutung aus. Die Schwierigkeit beginnt, sobald man 
versucht, sie an einem größeren Abschnitt oder auch nur an einem 
Einzelereignis genauer zu bestimmen. Es ist nicht erstaunlich, daß 
Zweifelan Ammians Objektivität in der Regel bei den Sym- 
pathien und Antipathien ansetzten, die der Historiker in der 
„Pprononcierten Darstellung“ ($. 122) durchscheinen ließ. Sie führten 
zur Frage, was denn letztlich die Motive waren, die ihn bei der 
Betrachtung und Gestaltung des historischen Geschehens geleitet 
haben. Zwei weitere, engverknüpfte Fragen schließen sich an, die 
über die Historizität mitentscheiden: Welche Wirkungsabsichten 
verfolgte Ammian, und welche darstellerischen Mittel setzte er dazu 
ein? Für diese drei Fragen, denen im folgenden die verschiedenen 
Untersuchungen zu Ammians Glaubwürdigkeit zugeordnet werden, 
geben die »Res gestae« kaum mehr direkte Hinweise. 

Für die ältere historische Kritik reduzierte sich die Problematik 
vielfach auf Ammians Quellenbenutzung, und sie sah ihre Auf- 
gabe darin, seine einzelnen Vorlagen namhaft zu machen ($. 52). Sie 
hielt ihm Lücken und Abweichungen vor, die er als angebliches 
Glied eines bestimmten Überlieferungsstemmas nicht hätte haben 
dürfen, und schrieb sie je nach dem Zusammenhang seiner Vorliebe 
oder seinem Haß als den primae causae zu. Wenn solche Schlüsse 
unbefriedigend blieben, so lag das nicht nur daran, daß für kaum 
einen Abschnitt der Res gestae« ein allgemein überzeugendes Quel- 
lenbild konstruiert werden konnte; häufig war auch die Interpreta- 
tion subjektiv. Ein Beispiel mag genügen: MommsEn vergleicht zu 
Julians Tigrisübergang Ammian 24,6,5 und Zosimos 3,25,2 und 
kommt zu dem Ergebnis, daß jeder bewußt die eine, ihnen beiden 
vorliegende Überlieferung zugunsten seines Helden entstellt habe. 22 
Ein unvoreingenommener Betrachter wird dem Unterschied kein 
solches Gewicht beimessen und ihn leicht damit erklären, daß zwei 
unabhängige Augenzeugen, Ammian selbst und Oreibasios-Eunap 
bei Zosimos (vgl. S. 66f.), den gleichen Vorgang berichten. 

28 Bemerkungen zu einzelnen Stellen Ammians, Ges. Schr. 7, Berlin 1909 
(ND 1965), 428. 
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Zur Suche nach den Quellen und ihrem Einfluß auf den Historiker 
lassen sich komplementäre Überlegungen anstellen: Hätte Ammian 
grundlegende Positionen, insbesondere seine kritische Einstellung 
gegenüber den Kaisern Constantius, Valentinian und Valens, geän- 
dert, wenn er besseren Einblick in die arcana imperü gehabt hätte? 
Denn es ist festzustellen, daß mancher Vorwurf gegen sie schlecht 
oder gar nicht begründet ist und daß der Verfasser offensichtlich 
über wichtige politische Entscheidungen, die am Kaiserhof ge- 
woffen wurden, nur unvollständige Nachrichten erhalten 
konnte.2? Hat seine „Helldunkeltechnik“, die Ungleichmäßigkeit 
und Lückenhaftigkeit seiner Darstellung ($. 103), nicht zum Teil 
ihren Grund in der Lückenhaftigkeit seiner Information? Und dient 
die beliebte Berufung auf die brevitas, die häufige Beschränkung auf 
angeblich typische Einzelfälle, aus denen dann unüberprüfbare all- 
gemeine Folgerungen abgeleitet werden,?® nicht bisweilen dazu, mit 
Hilfe einer Stilvorschrift unverdächtig über mangelnde Kenntnisse 
hinwegzutäuschen? 

Nachdem THuomrson entschieden mit der älteren Quellenkritik 
gebrochen hatte (S. 53), richtete die Kritik ihren Blick stärker auf 
den Einfluß von Ammians Persönlichkeit. Schon bisher 
hatte man Eigenheiten der Res gestae< gerne mit der Psychologie 
ihres Verfassers erklärt. Büpınger entschuldigte die Ungereimthei- 
ten in Ammians Erlebnisberichten oder die übertriebene Dauer der 
Sonnenfinsternis von 360 ($. 133) mit seiner Leichtgläubigkeit und 
allzu lebhaften Phantasie.?! Für PETER sprach aus dem Tadel an 
Constantius und seiner Umgebung der Abscheu des idealgesinnten 
alten Soldaten vor der korrupten Hofatmosphäre.?? SEEcK sah in 
den Vorwürfen gegen römische Adlige die Mißgunst des Histo- 
rikers, der bei seinem Romaufenthalt durch den Hochmut der 
Senatsaristokratie oft verletzt worden sei.?? Neuerdings hat sich 


29 Vgl. S. 60f. Tuomrson [187] 77-79; Fach [51] 342f.; BRINGManN 
[48] 51. 

»° Tuompson [187] 87; BLockLer [264] 165; SasBsaH [93] 397, 98. 

31 [49] 26-30; 40. 

32 [63] 2,125. 

33 [65] 1846. 
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PascHoup gefragt, ob nicht Ammians Zeitkritik, die einseitig die 
düsteren Seiten der Epoche betont, eine Folge seines Charakters scı, 
«qu’ilasuivisessources avec une sorte de delectation morose ».?* Im 
Grunde belegen die unterschiedlichen Deutungen gerade zur Zeit- 
kritik, die einen wesentlichen Teil der »Res gestae< ausmacht (S. 124), 
daß psychologische Erklärungen, so attraktiv sie zu sein 
scheinen, stets ein erhebliches Maß an Unsicherheit enthalten 
(weshalb PascHoun für Ammians Pessimismus zusätzlich Gat- 
tungsmerkmale der römischen Historiographie heranzieht).?® Am- 
mians autobiographischer Hinweis zu den Majestätsprozessen in 
Antiochien 371-372 („denn kurz gesagt schlichen wir damals alle 
gleichsam in kimmerischer Finsternis umher“ 29,2,4) gibt allein 
Aufschluß über seine ablehnende Darstellung eben dieser Vorgänge. 
Aber man kann nicht aus dieser einen Andeutung, die das persönli- 
che Erleben durch ein kollektives „wir“ und anschließend noch 
durch einen gestanzten rhetorischen Vergleich abschwächt, Valens’ 
ungünstiges Gesamtporträt ableiten oder die heftigen Reaktionen 
begründen, die der Historiker bei der Rechtssprechung aller Kaiser 
einschließlich Julians zeigt und die nicht selten einer abgewogenen 
Behandlung im Wege stehen.?6 Ähnlich wird man lediglich für die 
begrenzte Ursicinushandlung, wo der Veteran merklich aus der Per- 
spektive seines Vorgesetzten schreibt und manches für ihn Nachtei- 
lige unterdrückt, Tuomrsons psychologischer Einsicht zustimmen: 
“That Ammianus should have accepted his views so uncritically isof 
course regrettable from an historical point of view, but it was a very 
human failing.” 3? 

Im übrigen war es gerade Tmompson, der in Reaktion auf vage 
psychologische Spekulationen greifbarere Umstände in Am- 
mians Umwelt heranzog, die sich nachteilig auf seine historische 


34 [61] 51. 

35 Vgl. S. 164-166. 

36 Zu Mängeln im Bericht über Julians Prozesse von Chalkedon TnomP- 
son [187] 73-79. Zu den Prozessen unter den anderen Kaisern vgl. S. 149; 
156; 160-163 und die Bibliographie 9.2.3. 

37 (187) 55. Zu Ammians voreingenommener Behandlung des Ursicinus 
auch Fr£zouts [197]; Nutt [203]; vgl. unten $. 154; 157. 
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Glaubwürdigkeit ausgewirkt haben sollen. So sei der Kuriale 
Ammian von vornherein gegen den Caesar Gallus eingenommen 
gewesen, der 353 bei einer Versorgungskrise im heimatlichen Antio- 
chien harte Maßnahmen ergriffen hatte und dabei mit den kurialen 
Standesgenossen des Historikers zusammengestoßen war. Auch an 
Julians Anstrengungen 362/363, die Notlage der Plebs in Antiochien 
zu beheben (22,14, 1-2), habe er im Interesse seiner Klasse unge- 
rechten Anstoß genommen.?® Den BoER [190] und BLockLe£y [189] 
schlossen sich Tuompsons Auffassung weitgehend an, und man muß 
ihnen zustimmen, daß Ammian zweifellos Partei ist. Nur ist damit 
gerade in den beiden Fällen noch nichts über seine Glaubwür- 
digkeit gesagt, da sich seine Darstellung nicht einfach auf die Al- 
ternative „richtig“ oder „falsch“ reduzieren läßt 39: Nicht erst heute 
sind Maßnahmen in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation 
umstritten. Auch ein unabhängiger Beobachter von Gallus’ und Ju- 
lians Vorgehen hätte in Ammians Kritik einstimmen können. Der 
Historiker, der sich wahrscheinlich beide Male gerade in seiner 
Heimatstadt aufhielt, war denn auch nicht der einzige, der die Un- 
zulänglichkeit der eingesetzten Mittel erkannte und sich durch die 
spätere Entwicklung bestätigt sah.*0 PascHoup [61] 53-56 und 
MomiGLiano [60] 133. schränken daher ein, Ammians Eintreten 
für die Kurialen sei nicht seinem Klassendenken, sondern seiner Ein- 
sicht in die tatsächlichen Nöte des Reiches entsprungen. 
THuompson meint, Ammian habe auch Julians unkonventionelles 
Auftreten, levitas und popularitatis amor seines Verhaltens in Kon- 
stantinopel und Antiochien (22,7, 1-4; 14,1;25,4, 18), bewußt oder 
unbewußt vom Standpunkt des Kurialen aus verurteilt ([187] 83). 
Doch auch hier bestimmt den Historiker ein übergeordneter Ge- 


» [187] 68. 

39 Zur Glaubwürdigkeit des Gallusbildes vgl. S. 152-156. 

- 40 Die Vorgänge in Antiochien sind verschiedentlich behandelt worden: 
DE JonGE [362]; G. Downey, A History of Antioch in Syria from 
Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961 (31974), 380-397; DERS. 
[212]; Perrr, Libanius, a.a.O. 107-109; LiEBESCHUETZ, Antioch, a.a.O. 
104; 128; BowErsock, Julian the Apostate, a.a.O. 97 f.; ALonso-NÜNEZ 
[208]. 
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sichtspunkt: Julian schadete mit seiner Taktlosigkeit dem Kaisertum 
selbst, indem er eine seiner Grundlagen, das in 350 Jahren gewach- 
sene Zeremoniell, mißachtete. Daß Ammian damit nicht einverstan- 
den war, spricht mehr für seinen historisch geschulten Blick und sein 
politisches Gespür als für sein Klassendenken. Den Vorbehalt des 
Kurialen erkennt THomPrson ferner in Ammians Kritik an einfachen 
Soldaten und an Leuten aus der Plebs,*! übersieht aber, daß hohe 
Offiziere und Adlige gegebenenfalls genauso scharf zensiert werden. 
Dahinter steht nicht die Standesgebundenheit, sondern die morali- 
sche Absicht des Verfassers. ALFöLDI sah in einem anderen biogra- 
phischen Detail, Ammians Freundschaft mit Angehörigen der 
stadtrömischen Senatsaristokratie, eine Ursache für den 
einseitigen Bericht über die Maximinusprozesse (28, 1) und letztlich 
für die düstere Charakteristik Valentinians; Ammian habe die oppo- 
sitionelle senatorische Geschichtsschreibung des frühen Prinzipats 
fortgesetzt.*? A. CAMERONS Nachweis, der Historiker habe keines- 
falls in engeren Beziehungen zu römischen Adligen gestanden 
(S. 28), widerlegt diese Lösung nicht unbedingt, aber schränkt sie 
doch sehr ein; auch Ammians sonstige Angriffe gegen römische No- 
biles und den Senat passen nicht recht zu ihr.*? Andererseits fallen 
nun noch stärker ALFöLDıs Einwände gegen Ammian ins Gewicht, 
der es während seines langen Aufenthaltes in Rom versäumt hat, ein- 
seitige Informationen vor Ort zu ergänzen, um ein umfassenderes und 
ausgewogeneres Bild von den Vorgängen zu liefern ($. 160-163). 

Wenn es in Einzelfällen möglich ist, einen Zusammenhang zwi- 
schen Biographie und historischer Aussage herzustellen und die 
Subjektivität Ammians zu bestimmen, so wächst die Unsicher- 
heit in dem Maße, wie man einen solchen Zusammenhang auf grö- 
ßere Abschnitte des Werkes ausdehnt. Zeigt sich der miles guondam 
darin, daß das Schwergewicht der »Res gestae: auf dem Kriegsge- 
schehen ruht und die Innenpolitik zurücktritt? Der unterschied- 
lichen Behandlung der beiden Bereiche entspricht ein Unterschied 


#1 (187) u.a. 3; 129-130; ähnlich Camus [372] 24 f.; Syme [159] 9. 
42 (179) 65-74; PascHoup [61] 51. 
43 DEMANDT [276] 19; PascHouo [61] 39; 67. 
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im Urteil des Historikers. Die Innenpolitik aller Kaiser 
kommt bei ihm schlechter weg als die militärischen 
Bemühungen, die sie zur Sicherung des Reiches unternommen 
haben.** Ob er allerdings mit seiner Kritik recht hat, bleibt weiter- 
hin ein Kernproblem der »Res gestae«, bei dem die Revision des 
Constantius- und Valentinianbildes ($. 132) anzusetzen hat. 

Die Persönlichkeit des Verfassers spiegelt sich zweifellos in 
der Gesamtkomposition des erhaltenen Werkes. Die Auffas- 
sung, Julian sei trotz seiner nicht zu übersehenden Fehler der 
Protagonistder Jahre 353-378, ja des ganzen Jahrhunderts gewe- 
sen, die anderen Kaiser hätten nur die Deuteragonisten gestellt, war 
mehr aus individueller Erfahrung und Überzeugung gewonnen, als 
daß Ammian vorab die Herrscher in unparteiischem, distanziertem 
Rückblick miteinander verglichen hätte. Aber diese Sicht der Epo- 
che weckt gerade deshalb Zweifel, weil er selbst voraussah, daß es 
Einwände gegen seine Rollenverteilung und die dadurch bedingte 
Anlage seines Werkes geben werde. Aus diesem Grund verwahrte 
er sich zu Beginn der Juliangeschichte gegen den Vorwurf sub- 
jektiver Interpretation und berief sich nicht nur auf die Quellen 
($. 138), sondern sicherte das methodische Argument zusätzlich 
durch ein metaphysisches ab, das er der affırmativen panegyrischen 
Topik entnahm: „Irgendein Gesetz eines besseren Lebens scheint 
diesen Jüngling von seiner vornehmen Wiege bis zu seinem letzten 
Atemzug begleitet zu haben“ (16,1,4). Ausdrücklich bezieht Am- 
mian Julians Ende und damit den Perserfeldzug ein, an dem sich vor 
allem die Kritik entzündet hatte.*5 Sogar in den Augen nüchterner 
heidnischer Zeitgenossen war der Angriff auf Persien ein waghalsi- 
ges Unternehmen, dessen Scheitern Julian, nicht sein Nachfolger 
Jovian zu verantworten hatte ($. 158-160). Doch Ammian ließ sich 
von solchen Stimmen zu keiner Revision bewegen und entschuldigte 
lieber seinen Helden, indem er Anklage gegen die Fortuna orbis 
Romani erhob (25,9,7). 


#4 Rosen [185] 215-227. Zu Valentinian vgl. die aufschlußreiche Über- 
gangsformel 29,4, 1. 
# Vgl. $. 55. 
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Über persönliche Beweggründe des Verfassers bleiben nach einer 
solchen, weitere Nachforschungen geradezu abweisenden Ätiologie 
nur Vermutungen: War es der miles et Graecus Julian, der militäri- 
sches Talent und griechische Bildung vereinigte und aus diesem 
Grund (vgl. $. 109f.) den etwa gleichaltrigen miles et Graecus aus 
Antiochien nachhaltiger beeindruckte als der ‚Lateiner‘ Constantius 
und die Pannonier Valentinian und Valens? Wenn ja, so sind doch 
die Unterschiede in beider Persönlichkeit und Weltanschauung 
nicht zu übersehen. Fontaine [213] 62 spekuliert deshalb über eine 
auf Gegensätzen beruhende Wahlverwandtschaft: «Il ya 
comme une affinite ölective entre le grec de Julien et son tour d’esprit 
leger, speculatif, son art orne et pr&cieux, aussi bien qu’entre le latin 
d’Ammian et sagravitas beaucoup plus proprement romaine.» Wel- 
che Bedeutung hatte die Tatsache, daß Ammian Julian als Caesar in 
Gallien und als Kaiser auf dem Perserfeldzug aus der Nähe, wenn 
auch kaum im persönlichen Umgang erlebte? Und kann man so weit 
gehen, daß erst das Julianerlebnis Ammian zum Historiker gemacht 
habe und die Biographie des Helden das eigentliche Ziel des ur- 
sprünglichen Werkes gewesen sei (und es auch nach der Fortsetzung 
blieb), wie bereits Hadrian VaLesıus #6 und jüngst wieder Szıpar*’ 
und FONTAine #8 behauptet haben? Vorsichtiger ist BLockLey: “The 
History as it stands may or may not be a paean to Julian. But without 
him it would be something wholly different.” #9 

Die alte Vermutung, Ammians Heidentum erkläre die Rangord- 
nung und Darstellung der Kaiser, wurde von D’Erıa [373] und Se- 
LEM [379] wiederaufgenommen. R. von HaeHLing [183] kritisiert 
den tendenziösen Bericht über die Thronerhebung des Christen Jo- 
vian, und ELLioTt [182] sieht die »Res. gestae« sogar weithin von 
“pagan bias” erfüllt. Rasch ist ex eventu auch der allgemeine Vor- 
wurf erhoben, Ammian sei gegenüber der weltgeschichtlichen Be- 
deutung der neuen Religion blind gewesen oder habe sie absichtlich 


6 WAGNER-ERFURDT [1} 1, xLv; vgl. PETER [63] 2, 122f. 
#7 [14] 1,2325. 

“s [213] 33. 

#9 [264] 103. 
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übersehen. Aber seine Behandlung des Christentums, die verstreu- 
ten lobenden und tadelnden Bemerkungen über Einzelereignisse der 
Kirchengeschichte wie über einzelne Christen, die immer wieder für 
weitreichende Folgerungen herhalten müssen, lassen sich schlüssig 
aus den Formen literarischer Darstellung und politisch-moralischer 
Bewertung erklären, die in der früheren Geschichtsschreibung für 
alles Religiöse üblich waren.50 Diesen Formen folgte Ammian, un- 
abhängig von der ‚Constantinischen Wende‘. Sie kamen vorzüglich 
seiner zwar heidnischen, aber Dogmatismus und Intoleranz ableh- 
nenden Einstellung entgegen. Bereits Heyne hatte das erkannt und 
Ammian mit anderen zeitgenössischen heidnischen Schriftstellern 
zusammengestellt: „Esttamen obvia res in lectione scriptorum istius 
temporis, e prudentioribus plerosque nec patrias religiones abiecisse 
nec novas damnasse, sed in his quidem pro suorum ingeniorum facul- 
tate probanda probasse.“ 5! “Pagan bias” müßte also mit Argumen- 
ten jenseits der direkten Aussagen der »Res gestae: bewiesen werden. 

THoMmPpsonN glaubte, ein Argument für “christian bias” in der 
Juliangeschichte, besonders aber in den nach 392 verfaßten Büchern 
26-31 gefunden zu haben: Wegen der antiheidnischen Reak- 
tion unter Theodosius, die sich seit 391 verschärfte, habe Am- 
mian über religiöse Dinge seine Meinung nicht mehr frei äußern 
können.52 Wie wir gesehen haben, war sich Ammian der Gefahren 
der libertas bewußt ($. 138f.), und im Einzelfall war er tatsächlich dar- 
auf bedacht, sich nicht zu kompromittieren. Aber dabei handelte es 
sich ausschließlich um brisante politische Themen: Über Theo- 
dosius den Älteren, den Vater des regierenden Kaisers zu schreiben, 
war wegen der geheimnisvollen Umstände seines Todes riskant. Aus 
dessen Feldzug gegen den aufständischen Firmus in Afrika machte 
Ammian 29,5 einen gezwungen wirkenden Panegyrikus, der alle 
literarischen Eigenheiten und historischen Mängel des Genres ent- 
hält.s®? Nach dem Herrscherwechsel 375 unterlag Theodosius im 


so Vgl. S. 164-166. PascHoup [61] 48-50; GÄRTNER [119] 517. 

51 WAGNER-ERFURDT [1] 1, CXXXV. 

s2 [187] 86; 108-117; vgl. RamBaup [254]. 

s3 Thompson [187] 92. Die Ereignisse sind nach Tuomrson mehrfach 
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Machtkampf der hohen Reichsbeamten dem Maximinus. Ammian 
kannte das Datum und wußte etwas von den persönlich-politischen 
Hintergründen, 5® die er ursprünglich zu behandeln gedachte, dann 
aber überging. Auch auf sein Versprechen 28, 1,57, den Sturz von 
Theodosius’ Gegner Maximinus zu behandeln, der 376 hingerichtet 
wurde, kam er nicht mehr zurück. Das Jahr 375 wurde so zum 
Schlußdatum, mit dem er die Geschichte der Westhälfte des Reiches 
beendete. Tuompson [187] 93 lehnt mit Recht die Erklärung ab, bei 
dem unerfüllten Versprechen handle es sich um ein Versehen. 

Wie aber paßt die vermutete Rücksichtnahme in rebus christianis 
zu der Schonungslosigkeit, mit der Ammian 27,3, 11-15 die 
blutigen Rivalitäten zwischen den Papstkandidaten Ursinus und 
Damasus schildert? Wie zu dem Sarkasmus, mit dem er in diesem 
Zusammenhang den Luxus der Großstadtbischöfe mit der Frugalität 
der Provinzbischöfe vergleicht (wodurch sich ein Ambrosius von 
Mailand getroffen fühlen mußte)? Und was hätte für Ammian ge- 
fährlicher sein können, als in einer öffentlichen Vorlesung Valenti- 
nians Toleranz mit so warmen Worten zu loben (30,9,5), daß sie 
nicht anders denn als Kritik an Theodosius’ Religionsgesetzen von 
391 und 392 verstanden werden konnten? Da nichts dafür spricht, 
der Historiker habe ein Autodafe provozieren oder sogar zum heid- 
nischen Märtyrer werden wollen, sah er offensichtlich in solcher 
Freizüngigkeit nicht die geringste Gefahr. Die besondere Be- 
handlung religiöser Themen, die TuoMmPpson in den letzten 
Büchern gegenüber den früheren ausmacht, existiert nicht. 
Theodosius’ Kultverbote schränkten Ammians Schaffen in keiner 
Weise ein. 


untersucht worden: WARMINGTON [260]; DEmanpT [233]; DERS. [234]; 
MATTHEws [249]; Ders. [250] 93 f. Vgl. auch pDaL PoOGGETTO DELLA Nave 
Marrıni [28). 

5 Vgl.S. 160f. DEmanpr [235] 604 weist darauf hin, daß Ammian nicht 
behaupten würde, Valentinian habe seine höchsten Beamten bedingungslos 
protegiert (27,9,4;30,5,3; 9, 11), wenn er esgewesen wäre, der Theodosius 
d.Ä. hätte hinrichten lassen. Er wurde nach Gratians Regierungsanrritt 
gestürzt. 
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Daraus ergeben sich Folgerungen für andere Ereignisse in den 
‚Res gestae«, bei denen religiöse Motive mitbeteiligt waren, aber von 
Ammian nicht berücksichtigt werden. Ein Beispiel sind die Magie- 
und Majestätsprozesse, die wesentlicher Bestandteil der innenpoli- 
tischen Geschichte unter Constantius, Valentinian und Valens sind. 
Zu den Prozessen von Skythopolis (19,12) bemerkt Srraus [158] 
63-74, Ammian habe bewußt die Augen davor verschlossen, daß es 
sich um religionspolitische Maßnahmen gegen das Heidentum ge- 
handelt habe. Tatsächlich spielte der religiöse Gegensatz in Skytho- 
polis wie bei anderen Verfahren nur am Rande eine Rolle; er war nie 
das auslösende Moment. Dı Spıicno [206] 316-319, Tassı [286] 
171-173 und, in einer umfassenden Untersuchung, Funke [284] ha- 
ben daher die ausschließlich politische Sicht Ammians verteidigt, 
dem es vor allem darauf ankam, die üble Justiz der drei Kaiser zu 
brandmarken.55 Bei Julians Aufenthalt in Antiochien hätte es für 
einen antichristlichen Schriftsteller besonders nahegelegen, Flagge 
zu zeigen. Der Antiochener Ammian hält sich zurück, wie ihm denn 
auch die wirtschaftlich-politischen Probleme, die im Kern von der 
religiösen Spaltung nicht betroffen wurden, wichtiger waren (vgl. 
$. 143).5% In der ausführlichen Geschichte des armenischen Präten- 
denten Papa (27,12; 30, 1) siehter ebensowenig Anlaß, die religiösen 
Hintergründe einzubeziehen. Will man nicht an Informationslük- 
ken denken, so bleibt auch hier nur der Schluß, er habe der Religion 
kein eigenständiges Gewicht beigemessen. Damit hat er allerdings in 
diesem Fall nach allem, was wır wissen, Unrecht. Laut BLOcKLEY, 
der noch weitere Mängel in dem Bericht entdeckt, ist es sein 
schwerwiegendstes Versehen ([264] 70). 

“ Gelingt es insgesamt nur selten, bei Ammian psychologische oder 
biographische Momente eindeutig als agopAGeıG seiner Darstellung 
auszumachen und die dadurch bedingte Subjektivität zu bestimmen, 
so betreten wir festeren Boden mit der oben angeschlossenen Dop- 
pelfrage, inwieweit die Wirkungsabsicht und die dement- 
sprechend eingesetzten Darstellungsmittel die Glaubwür- 


s5 Funke [284] 175. 
s6 Vgl. ALonso-Nünez [208]. 
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digkeit beeinträchtigt haben. Der traditionelle Vorwurf gegen 
die Rhetorik, sie verfälsche Tatsachen, hat dazu geführt, daß man 
auch Ammians rhetorischen Sprachstil verdächtigte. Vorbehalte 
äußerten selbst diejenigen, die von der Glaubwürdigkeit der »Res 
gestae: eine hohe Meinung hatten. Einen Widerspruch gab es für sie 
deshalb nicht, weil sie die Sprachgestalt für ein eigenständiges, vom 
Gegenstand zu trennendes Kunstziel des Autors hielten, oder in ihr 
lediglich die unbeabsichtigte Folge seiner rhetorischen Schulbildung 
sahen; in beiden Fällen sei die historische Qualität des Faktenmate- 
rials nicht beeinträchtigt worden. Dem Problem, inwieweit eine sol- 
che Scheidung von sprachlichem Medium und sachlichem Inhalt 
überhaupt möglich ist, wurde nicht weiter nachgegangen, zumal 
man sich mit allgemeinen Betrachtungen oder mit Bemerkungen zu 
Einzelstellen begnügte. Erst die jüngere Forschung hat größere 
Teile der »Res gestae: auf das Verhältnis von xdAAogund &kil- 
deıa geprüft, und dem Ineinandergreifen von Darstellungsmitteln 
und Wirkungsabsicht ist jetzt umfassend SaBBAaH nachgegangen, 
dessen Ergebnisse für die Analyse der Glaubwürdigkeit in weiterem 
Umfang, als er selbst es getan hat, nutzbar zu machen wären. 
Mooney [184] untersucht, inwieweit Ammians Porträtkunst 
(S. 99.) in den Abschnitten über Gallus, Constantius und Valentinian 
zu Verzerrungen geführt hat. Er setzt bei dem oft bemerkten 
Unterschied zwischen Elogien und Geschichtsverlauf 
an.5” Wie immer man den Unterschied erklärt ($. 103 £.), die zusam- 
menfassenden Würdigungen der beiden Kaiser — Gallus erhält kein 
Elogium - erscheinen ausgewogener, da sie wichtige Maßnahmen 
andeuten, die in der Geschichtserzählung nicht vorkommen. Wür- 
den die Maßnahmen dort erläutert werden, so würden sie die negati- 
ven Porträts verändern, was Ammian durch sein Schweigen vermei- 
det. Moonery beschreibt auch verschiedene stilistische Mittel, die 
Ammian zur ungünstigen Charakterisierung benutzt: die übertrei- 
bende Sprache, der vor allem Vergleiche und Metaphern, Sarkasmen 
und herabsetzende Epithera dienen; die Ausflüchte, die sich auf Ge- 
rüchte berufen; die Behauptungen und Verallgemeinerungen, die 


57 Vgl. BLockLey [264] 38 ff.; SassarHı [93] 449-453. 
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nicht näher begründet werden und sich nicht aus dem vorgelegten 
Material herleiten lassen. 

Da bei allen Personen und Ereignissen, die Ammian nicht aus 
eigenem Erleben schildert, Umfang und Art der Informa- 
tion zu berücksichtigen sind ($. 137), geht Rosen [185] zunächst 
von den autobiographischen Abschnitten des Perserkrieges 359 aus 
(18,4-19,9), wo der Historiker über den bestmöglichen Wissens- 
stand verfügt. Es zeigt sich, daß Ammian selbst bei den eigenen 
Abenteuern nicht an einer abgerundeten, widerspruchsfreien Er- 
zählung gelegen ist und daß er naheliegende Angaben ausläßt, die 
zum vollen Verständnis seiner Berichte erforderlich wären. Für Ein- 
zelheiten provoziert er dadurch immer wieder den Verdacht, daß 
erübertreibe: Wie konnte er im Vorüberreiten, von Feinden ver- 
folgt, beobachten, daß der Reitknecht des Tribunen Abdigildus von 
den Persern verhört wurde, den Namen Ursicinus nannte und dann 
niedergemacht wurde (18,6, 12)? Wie konnte er vom Gebirgsrand 
von Corduene aus in dem davorliegenden Hügelland den Aufmarsch 
der Perser beobachten und feststellen, daß der an Sapors linker Seite 
reitende Chionitenkönig Grumbates ein Mann von mittleren Jahren 
war, runzlige Glieder hatte und mit Siegeszeichen geschmückt war 
(18,6,22)? Bereits BünınGer [49] 27-30 hatte starke Einwände er- 
hoben und von einem Phantasiestück gesprochen. Der Versuch, 
Ammian ohne Einschränkung zu rechtfertigen,5® überzeugt nicht. 
In beiden Fällen mischt er Informationen, die er später erhalten har, 
in den eigenen Auftritt mit hinein. Denn es geht ihm hier vor allem 
darum, spannende Szenen zu bieten, die zusammen mit der überge- 
ordneten Kriegshandlung einen Kontrast zum verrotteten Constan- 
tiushof und den dort gefällten, Ammian und Ursicinus persönlich 
treffenden Fehlentscheidungen bilden sollen. Die Erzählabsicht 
gewinnt die Oberhand, und sie erhöht ihre Wirksamkeit da- 
durch, daß sie sich zahlreicher Motive aus der früheren Literatur be- 
dient ($. 96-99). Was für die persönlichen Erlebnisse gilt, trifft in 
gleicher Weise für andere Teile der Geschichtserzählung zu. 

BITTER hat in seiner Analyse der Vorgänge von Amida, Straßburg 


s8 Austin [180] 331f. 
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und Adrianopel ebenfalls festgestellt, daß diejenigen Teile, die ledig- 
lich dem rhetorischen ornatus dienen, den historischen Sach- 
verhalt verwischen.5? Er spricht von der „literarischen Hülle“, 
die Ammian in den Schlachtschilderungen um die Fakten legt. 
CrumP trennt ähnlich, aber er sieht die Auswirkung der literari- 
schen Hülle auf die Fakten, zu denen er zahlreiche gute Beobach- 
tungen macht, nicht so nachteilig. 60 

Einen Anstoß ähnlich dem, der sich beim Vergleich von Elogium 
und Geschichtserzählung ergibt, liefert diese selbst. Es ist die Rang- 
ordnung, die Ammian vor allem innerhalb der Hauptbiographien 
einzelnen Fakten gibt. Seinen Entscheidungen, was, im guten wie im 
schlechten, mittels der Darstellung Prominenz erhalten soll, was nur 
flüchtig zu berücksichtigen oder in einem Nachtrag anzudeuten sei, 
kann man nicht immer zustimmen. Einwände lassen sich in solchen 
Fällen besser begründen als beim Vergleich mit anderen Quellen, wo 
angebliche Versäumnisse die Folgen verzeihlichen Nichtwissens 
sein können. Ein auffälliges Beispielist die Gallusgeschichte, 
deren Glaubwürdigkeit in mehreren Untersuchungen unterschied- 
lich eingeschätzt worden ist,61 und die hier näher betrachtet werden 
soll. Ammian fügt ihr nachträglich verschiedene Ergänzungen 
hinzu, die das in Buch 14 geschilderte tyrannische Regi- 
mentdes Caesars wesentlich einschränken: Erst nach seiner Hin- 
richtung erfahren wir, daß einer der Schergen, sein Comes domesti- 
corum Barbatio, schon seit langem falsche Anklagen gegen ihn zu- 
sammengestellt hatte (14, 11,24). Bei der späteren Untersuchung der 
Hintergründe, die während der Versorgungskrise in Antiochien zur 
Lynchjustiz des Theophilos geführt haben, laut 14,7,6 nicht ohne 
die Schuld des Gallus, hören wir ferner, daß damals auch divites be- 
teiligt waren, deren Freispruch der Historiker nun selbst bedauert 
(15,13,2). Folglich stand keineswegs die gesamte Kurie geschlossen 


59 [110] 45; 71; 73; 100, u.ö. 

60 [321] 131; vgl. Nauoe [123]. 

61 Grob gesagt stehen die Historiker (THomrson [187] 56-71; DEN BoER 
(190); BLockLer [189]; Ders. [264] 26-29) gegen die Philologen (Funke 
[284] 158-160; TRÄnKLE [134]; SasBaH [93] 456-458); vgl. S. 131. 
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gegen Gallus,62 was auf seine Maßnahmen ein neues Licht wirft. 
Schließlich Julians Meinung über Gallus’ Sturz: quem inertia mix- 
taeque periurüis fraudes prodidere quorundam (21,1,2). Er gibt also 
der Persönlichkeit seines Halbbruders und der Hinterlist seiner 
Gegner gleichermaßen die Schuld, ein Urteil, mit dem sich Ammian 
jetzt anscheinend identifiziert. Diesen letzten Nachtrag führt 
TRÄNKLE [134] 170 dafür an, daß Ammian ein differenziertes Ge- 
samtbild von Gallus’ Sturz geboten habe. Dazu würde aber doch 
wohl gehören, daß er die in den Nachträgen gebotenen Zusammen- 
hänge in die Darstellung selbst einbezogen hätte, auch auf die Gefahr 
hin, daß das Bild des Tyrannen beeinträchtigt worden wäre. Auf- 
grund der Nachträge revidiert kein Leser mehr den Eindruck, den er 
aus dem 14. Buch von Gallus mitgenommen hat. 

In einem weitergreifenden Binnenvergleich muß man Ammian 
auch vorwerfen, daß er die Schwierigkeiten, die sich aus der recht- 
lich-politischen Stellung des Caesars ergeben haben, eher gegen ihn in 
Anschlag bringt.63 Bald darauf aber nimmter bei Julian, derin der 
gleichen Stellung mit den gleichen Schwierigkeiten wie sein Halb- 
bruder zu kämpfen hatte, mit Nachdruck die entgegengesetzte 
Haltungein (und überzieht so nach der anderen Seite die Wirklich- 
keit): Die Kompetenzen zwischen dem Caesar und der Spitze der 
Provinzverwaltung waren nicht klar abgegrenzt; es herrschte eine 
offene Machtsituation. Sie war auf Konflikte geradezu angelegt und 
führte leicht zu gegenseitigen Beschuldigungen, die die Beamten 
dem Verdacht der Verschwörung und den Caesar dem des Hochver- 
rats aussetzten.6* Der Kaiser sah das Konkurrenzverhältnis nicht 
ungern, da es eine gewisse Garantie gegen Eigenmächtigkeiten einer 
jeden der beiden Seiten bot. Die Reibereien wirkten sich auch auf das 


62 Laut Libanios or. 1,96 leisteten nur die „Guten“ Widerstand, die 
deswegen von Gallus mit dem Tod bedroht wurden. 

63 BLockL£y [264] 18f. 

64 Mithineingezogen in die angebliche Verschwörung wurden der Philo- 
soph Epigonus und der Redner Eusebius (14,7, 8; 9, 4-6), die beiden einzi- 
gen Opfer, die keine Staatsämter innehatten; Clematius, der angeblich sein 
Leben wegen einer Potiphargeschichte verlor (14,1,3), war Statthalter von 
Palästina (Liban. ep. 693,1), was Ammian verschweigt. 
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Verhältnis des Caesars zur Zentralbürokratie aus. Gerade weil Am- 
mian in diesem Punkt Julian (und Ursicinus) so weit entgegen- 
kommt, könnte man auch für Gallus mehr Verständnis erwarten. 

Allerdings würde sich dann auch die Rolle seines Vorgesetz- 
ten Ursicinus 14,9, 1-3 anders darstellen, die merkwürdig wi- 
dersprüchlich erscheint. Von Gallus geholt, hatte er den Vorsitz 
in den Hochverratsprozessen. Aber eifrig sucht Ammian den Leser 
zu überzeugen, daß Ursicinus lediglich Statist war®5 und daß die 
spätere Untersuchung über seine Beteiligung ausschließlich auf 
böswillige Verleumdung zurückging (15,2,2-3). Hier kommt ein 
persönliches Interesse des Historikers zum Vorschein, das aber 
schwerlich den Ausschlag für die Gesamtanlage der Gallusge- 
schichte gegeben hat. Auch wird diese höchstens am Rande von der 
übergreifenden kompositorischen Aufgabe bestimmt, Vorstufe zur 
folgenden Constantiushandlung zu sein6% oder als Kontrast zur 
Julianhandlung zu dienen. Vielmehr geht es Ammian vom ersten 
Satz des14. Buchesan darum, per multa illa et dira facinora Caesaris 
Galli das Caesariat als Tyrannis zu entlarven und seinen Inhaber zu 
belasten. Laut Tuomrson gibt der vom ständischen Vorurteil ge- 
prägte Historiker ($. 143) zu diesem Zweck eine lückenhafte Dar- 
stellung und verschweigt Gallus’ militärische Erfolge und Reli- 
gionspolitik, die in der Parallelüberlieferung günstig beurteilt wer- 
den. Militärische Unternehmen sind jedoch wahrscheinlich im 
13. Buch behandelt worden,6® und Religionspolitik fiel unter die zu 
vernachlässigenden minutiae.6° Ausführlich setzt sich TRÄNKLE 
[134] mit dem Vorwurf der Lückenhaftigkeit auseinander: Sie ent- 
stehe, von gewissen Informationsmängeln abgesehen, durch die 
„Helldunkeltechnik“ der Darstellung ($. 103) und beeinträchtige die 
Wahrheit nicht. Ammian gebe einen zuverlässigen Bericht, in dem 
sich moralische Bewertung und Handlungsablauf deckten. Ent- 


65 SABBAH [93] 456. 

66 Rosen [185] 196f. 

67 BLOcKLEY [264] 19f. 

68 BLOcKLEY [189] 438-440. 

6 Vgl. S. 146f. Funke [284] 158-160; SasBaH [93] 456f. 
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spricht also auch der intendierte, sich im dramatischen Aufbau ver- 
festigende Gesamteindruck von der grausamen, den ganzen Osten in 
Mitleidenschaft ziehenden Herrschaft des Gallus der Wahrheit? 0 
Die Parallelüberlieferung bietet dafür keine Stütze, selbst nicht 
Ammians Landsmann Libanios, der ein dem Caesar keineswegs 
wohlgesonnener Augenzeuge war.’! Hinzu kommen Ammians ei- 
gene nachträgliche Einschränkungen. 

Das entscheidende Gegenargument ist jedoch, daß selbst die inner- 
halb der „Helldunkeltechnik“ gebotene historische Substanz gering 
bleibt. In der mehrstufigen, über drei Kapitel angelegten Exposition 
des Dramas folgen auf jeder Stufe nach Einzelfällen von Gallus’ 
Willkürjustiz, die angeblich Schuldlosen das Leben gekostet hat, all- 
gemeine Schilderungen seines Wütens (14, 1,4; 7,21; 9,9). Es sind 
Stimmungsbilder vollrhetorischer detvwotg, die sich mit der Ty- 
rannentopik der Einleitung zu einem düsteren Gemälde vereinen. 
Aber sie enthalten so gut wie nichts Greifbares. Gallus’ Tyrannis 
ist das Produkt von Ammians Darstellungskunst. 
THoMPsoN spricht von “sweeping charges” ([187] 71), und SABBAH, 
der Ammian in Schutz nehmen will, kann auch keinen konkreten 
Inhalt benennen, sondern nur an dessen scheinbar strikte, in Wirk- 
lichkeit dehnbare Methode erinnern, «qu’il se contente, dans le 
cadre d’une conception selective des « faits historiques», d’un cas ex- 
tröme & partir duquel il est demande£ au lecteur de raisonner a fortio- 
ri»72. Doch Ammian selektiert nicht, denn es gibt keinen Stoff zur 
Auswahl. Die von ihm angeführten Einzelfälle gehören alle in die 
oben erwähnte Auseinandersetzung, die nur die hohen Reichsbeam- 
ten betraf. Den vorausgegangenen Stimmungsbildern entspricht die 
‚Coda‘ zur Hinrichtung des Gallus, die Erörterung über das Wirken 
der Adrasteia, der der Caesar nicht entronnen sei (14,11, 25-26). 
Man wird den Verdacht nicht los, der Autor wolle den finsteren Ge- 
samteindruck noch nachträglich vor sich selbst und vor einem Pu- 


0 Zur dramatischen Komposition in den vier Galluskapiteln 14,1;7;9; 11 
Rosen [185] 182 f.; SasBarı [93] 458. 

1 or. 1,96; ep. 391,9; 693,1; vgl. TRÄnKLE [134] 173. 

"2 [93] 457. 
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blikum rechtfertigen, das bisher vom Hörensagen oder Lesen ein 
ganz anderes Bild von Gallus’ Herrschaft gehabt hatte. 

Darstellungsabsicht und Darstellungsmittel bei Con- 
stantius’ Innenpolitik gleichen denen der Gallusgeschichte, 
und auch die Einwände gegen die Glaubwürdigkeit sind die glei- 
chen.?? Das einleitende Charakterbild des Kaisers 14, 10, 1-5 macht 
sogleich deutlich, daß wir es bei ihm ebenfalls mit einem Tyrannen 
zu tun haben. Die Prozesse wegen Magie und Hochverrat, ein 
Hauptgegenstand in den Annalen seiner Regierung, sind die Folgen 
seines Charakters ($. 118). Constantius erscheint in ihnen als ein 
ängstlicher, gerade deswegen um so grausamerer und seinen Höflin- 
gen höriger Gewaltherrscher. Aber die Rhetorik dieser Abschnitte 
steht in keinem rechten Verhältnis zu ihrem faßbaren Inhalt. Entwe- 
der bleibt die Zahl der tatsächlichen Opfer gering und die Strafen 
entsprechen nicht den zuvor hochgetriebenen Erwartungen, ?* oder 
über die Untersuchungen gibt es nur ganz vage Verdächtigungen, ” 
oder die Vorfälle selbst sind kaum mehr als aufgebauschte Kolporta- 
gegeschichten.?° Ammians literarischer Aufwand hindert den Leser 
geradezu, sich ein zuverlässiges Bild von der Justiz unter Constan- 
tius zu machen. 

Auch der direkte und indirekte Kontrast, in dem die Con- 
stantius- unddie Julianhandlung zueinander stehen ($. 78f.), 
gibt Anlaß zu prüfen, ob die literarische Wirkung nicht auf Kosten 
der historischen Zuverlässigkeit geht. Sind Psogos und Panegyrikus 
nicht zu kräftig ausgefallen, weil die Gegenseite jeweils auch in kräf- 
tiges Gegenlicht getaucht werden sollte? Nachdem Ammian die 
Glaubwürdigkeit des Panegyrikus vorweg versichert hat, deutet er 
in einer oftübersehenen Nebenbemerkung 16, 1,5 immerhin an, daß 
auf Julians erste Zeit in Gallien viele Schatten gefallen seien (... prae- 
clarae hnius indolis rudimenta tunc multis obnubilantibus tegeban- 
tur).?” Würde er allerdings die Schatten näher bestimmen, so wäreer 


73 Rosen [185] 234-245; BLockLey [264] 40f. 

74 Besonders auffällige Beispiele sind 14,5, 9; 15,3, 11; 19, 12,9-12. 

75 15,2; 16,6. 

76 16,8; 18,3; 19,12,13-16. 

77 SEYFARTH [6], a. a.O. und SAMBERGER [130] 459-461 verstehen multis 
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gezwungen, auch den Panegyrikus einzuschränken, zu dessen Form 
gehört, daß der Gefeierte von Anfang an im Mittelpunkt steht (vgl. 
5.96f.). Die eine Andeutung erspart Ammian nicht den Vorwurf, daß 
erdas Wichtigste übergangen hat: Nach kaiserlicher Instruktion war 
Julians Caesariat auf die Repräsentation beschränkt; die Befehlsge- 
walt lag beim Heermeister. Den neuen Aufschwung der Germanen- 
politik, den Ammian mit Julians Ankunft in Gallien einsetzen läßt, 
hat es zunächst nicht gegeben. Erst wieder nachträglich, im Elogium 
des Toten, verrät der Historiker, daß ihm die tatsächlichen Befehls- 
verhältnisse wohlvertraut waren (isvenis iste ad occiduam plagam 
specie Caesaris missus 25,4,25). Er war ja 355/356 selbst in Gallien 
gewesen und kannte außerdem Julians Brief an die Achener,?® der 
den Sachverhalt ebenfalls deutlich aussprach und der Eunap zu einer 
richtigeren Darstellung veranlaßt hatte.?? 

Mit seiner unauffälligen Einschränkung will Ammian auch die 
Spannungen zudecken, die zwischen Ursicinus und Ju- 
lian bestanden haben und die er aus der Nähe miterlebt hat. Denn 
die Erklärung Tuompsons, daß es zwischen den beiden vom Histo- 
riker so bewunderten Männern zum Konflikt gekommen sei und die 
‚Res gestae< deshalb nichts über ihre Begegnung im Laufe von zwei 
jahren äußern, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich.80 

Hauptgegenstand des Panegyrikus auf Julian sind tradiionsgemäß 


obnubilantibus im Gegensatz zur üblichen Interpretation als Maskulinum 
(Parallelen dazu sind u.a. 16, 12,70 und 27,6, 15). Aber der mit dem voraus- 
gehenden Cicerozitat ausgesprochene Vergleich zeigt, daß es sich um einen 
in Julians Persönlichkeit liegenden, nicht von außen kommenden Umstand 
handeln muß. 

”s 7,278 a-d; vgl. SasBaH [93] 298-302. 

” Fg. 82, FHG IV, p. 16. 

80 Vgl. Anm. 37. Dazu Lıirroro [201] 1060. Die anderen Erklärungen, 
das Verhältnis zwischen Heermeister und Caesar sei gut und somit keiner 
Erwähnung wert gewesen (EnssLin [323] 112) oder Ursicinus sei vollauf da- 
mit beschäftigt gewesen, die Schäden wiedergutzumachen, die die Usurpa- 
tion des Silvanus Gallien und der Rheingrenze zugefügt hatten (Fr£zouLs 
[197] 686-688), überzeugen nicht. DEMAnDT [322] 574 läßt die Frage unent- 
schieden. 
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die Kriegstaten, die in der Schlacht von Straßburg ihren Höhepunkt 
erreichen. Die Schlacht ist zugleich ein literarisches Glanzstück der 
»Res gestae«, das sich zur Analyse von ornatus und veritas geradezu 
anbietet. Inzwischen ging man darauf, nach einer Reihe rein topo- 
graphisch-strategischer Untersuchungen,3! in mehreren Arbeiten 
ein, ohne daß es zu einer Einigung gekommen wäre, ob und in wel- 
chem Maße die rhetorische Ausgestaltung der Glaubwürdigkeit 
geschadet hat.32 

Das Problem stellt sich weniger im 22. Buch, wo mit dem Tode 
des Constantius die kontrastierende Darstellung wegfällt und Ju- 
lians Herrschaft in Konstantinopel und Antiochien Ammian keine 
geschlossene dramatische Komposition wert ist, sondern sich ın eine 
Folge von Verwaltungsmaßnahmen und Gerichtsentscheidungen 
auflöst.8? Dagegen setzt sich Ammian beim Perserkrieg in den 
Büchern 23-25 wieder dem Verdacht aus, der literarischen Gestal- 
tung den Vorrang zu geben, indem er dem Unternehmen die Struk- 
tur einer Tragödie unterlegt mit ö&oıg, edTuxia, nepınetero und 
der xataotpogr) des äwpog Hävaroc.®* Die veritas scheint in die 
Abhängigkeit des tragischen Leitgedankens zu geraten, wenn er - 
abgesehen von ‚natürlichen‘ Versehen®® - die Chronologie ver- 
schiebt, Vaticinia ex eventu als echte Vorzeichen verwendet, aus er- 
folgreichen Scharmützeln der Römer siegreiche Schlachten macht, 
die persische Ausweichtaktik mißdeutet und schließlich den Tod des 
Kaisers zum ‚sokratischen Sterben‘ stilisiert.86 

Mit dem in seiner Art einmaligen Elogium 25,4 ($. 110) bekennt 


81 Vgl. zuletzt HArt-Schwarrz [215] und die Literaturangaben bei 
Crump [321] 88,72. 

82 Die Kritiker: Vogt [136] 815-817; Rosen [185] 95-131; Frach [51] 
348; CarsoLı [181] 83-87; BLockLey [180a]. Die Apologeten: Naupe 
[123]; Austin [180] 333-335; Crump [321] 85-88. 

83 Rosen [185] 132-140. 

84 Rosen [185] 158-166; FoNTAine [7] 4, 1,28; Ders. [213] 63 f. 

85 Dazu liegen nun die umfassenden Kommentare von Brok [13] und 
FoNTAINE [7] 4,2 vor; vgl. auch Rınprey [219]. 

86 Vgl. die zusammenfassende Kritik von FONTAINE [7] 4, 1,66 ff., der die 
Summe aus seinem Kommentar zieht. Rosen [185] 167-178. 
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Ammian zum Schluß offen, wie sehr er sich bei der Geschichte Ju- 
lans auch von moralischen Aspekten leiten ließ. «Si ces ann&es ne 
sont pas le centre chronologique de ce quart de siöcle, elles en sont 
manifestement, pour Ammian, le centre moral.» 8” Die moralische 
und die darstellerische Absicht sind in der Panegyrik der gallischen 
Taten und in der Tragik des Perserfeldzuges so vollständig mitein- 
ander verschmolzen wie sonst nirgends mehr in den »Res gestae«. 
Fontame [7] 4,1,72 zum Perserkrieg: « Par tout cet effort oriente 
de l’expression, cette guerre est en quelque sort «moralisee.» Für die 
Kluft zur Historizität gibt es also einen doppelten Grund, und es 
wäre müßig, ihn exakt zerlegen zu wollen. 

In der Juliangeschichte steht der Künstler und Moralist 
schließlich auch unter dem Eindruck des ideologischen Kamp- 
fes, der zur Zeit der Abfassung noch unvermindert um den Apo- 
staten geführt wurde und der seinem Namen eine Symbolkraftgab, 
die die unmittelbare Auswirkung seiner Taten weit übertraf.8® Am- 
mian kannte die literarischen Erzeugnisse dieses Kampfes, zu denen 
eine breite mündliche Diskussion kam.8% Zweifellos war es sein 
Wunsch, wenn auch nicht sein ausschließliches Motiv, auf die 
Schwarz- oder Weißmalerei des Julianbildes eine ausgewogene 
Antwort zu geben.?0 Da das aber gerade beim Perserfeldzug für ihn 
hieß, den Kaiser zu rechtfertigen, ?! ist nicht verwunderlich, wenn an 
einzelnen Stellen der Apologet den Historiker verdrängte: Die 
Stimmen, die Julian seit Beginn seiner Rüstungen gewarnt hatten - 


8° FONTAINE [213] 33. 

88 Allgemein: I. Hann, Der ideologische Kampf um den Tod Julians des 
Abtrünnigen, Klio 38, 1960, 225-232; J. Srraus, Die Himmelfahrt des 
Julianus Apostata, Gymnasium 69, 1962, 310-326 = DERS., Regeneratio 
Imperii, Darmstadt 1972, 159-177 = Römischer Kaiserkult, hrsg. von 
A. Wıosor, WAF 372, Darmstadt 1978, 528-550; BOwERSOcK, a.a.O. 
2-11. 

89 Vgl. u.a. ScHhepa [221]; Rosen [185] 167f.; GÄRTNER [119] 523 f.; 
SausaH [93] 483 f.; Fontame [213] 31-34; 45-47; 62. 

90 FONTAINE [213] 32 f. 

91 Zu den argumentativen Techniken in Ammians Julianapologie SaBBAH 
[93] 478-493. 


159 


zu Recht, wie der Ausgang des Feldzuges bewies — und die nicht al- 
lein Christen gehörten, werden vom Historiker eingangs als obtrec- 
tatores desides et maligni abgestempelt (22,12,3). Zum Schluß 
nimmt er, um den Feldherrn gegen sie zu entlasten, sogar zu der l- 
cherlichen Prophasis Zuflucht, Konstantin der Große habe den Per- 
serkrieg entfesselt, da er leichtgläubig den Lügen eines Metrodor 
aufgesessen sei (25, 4, 23).92 Und hater am Anfang der Laufbahn sei- 
nes Helden die lex vitae melioris in Anspruch genommen, so ent- 
zieht er den am Ende Scheiternden mit Hilfe des tragischen Konflik- 
tes einer Bilanz sine ira et studio. 

In der letzten Hexade der »Res gestae< treten die großen 
Handlungsblöcke zurück ($. 73f.), aber die pathetisch-rhetori- 
schen Charakterbilder der kaiserlichen Hauptpersonen und 
vieler Nebengestalten verraten beim Verfasser zuviel Emotion, 
als daß sie uneingeschränktes Zutrauen in seine historische Gerech- 
tigkeit wecken, selbst wenn solche Emotion kein persönliches, son- 
dern nur ein stilistisches Element sein sollte. Das auffälligste Beispiel 
sind die Maximinusprozesse 28, 1, und man hat mehrfach versucht, 
aus Ammians Darstellung die tatsächlichen Vorgänge heraus- 
zufiltern, die sich 370-371 unter dem Vicarius urbis Maximinus und 
dem Notarius Leo in Rom zugetragen haben. Denn Ammian kommt 
es darauf an, das Schreckensregiment Valentinians und seiner Hel- 
fershelfer anzuprangern, die in Magie- und Ehebruchsverfahren mit 
größter Brutalität gegen römische Adlige vorgegangen sein sollen.?? 
Die sprachlich-stilistischen Mittel, die er dazu einsetzt, haben selbst 
in den »Res gestae« wenig Vergleichbares. “Every literary device is 
employed to discredit Maximinus.” %* Dabei enthalten allein schon 
die prosopographischen Angaben zu den betroffenen Adligen eine 
Reihe von merkwürdigen Auslassungen und Unklarheiten. Tuomr- 
soN weist sie nach mit der Begründung, Ammian habe vertuschen 
wollen, daß es sich um eine echte Adelsverschwörung gehandelt 


92 Vgl. dazu Fontaine [7] 4,2,242. 

93 Funke [284] 172. 

9% Thompson [187] 106; vgl. ALröuoı [179] 4f.; 39; 66; 67; 69; 74; 
SABBAH [93] 434-436. 
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habe;%5 er habe einmal mehr Rücksicht auf Kaiser Theodosius ge- 
nommen (S. 147f.), dessen Vater an der Verschwörung beteiligt gewe- 
sen und später Maximinus zum Opfer gefallen sei. DEMAnDT [235] 
607 und MATTHEws [249] 127 bestreiten die auch von anderen ver- 
mutete Beteiligung Theodosius’ des Älteren, für dieman zu Unrecht 
Symmachus’ Brief 10,1 herangezogen hat.°6 

Für ALröıpı, der ebenfalls die Ungleichmäßigkeit und Un- 
vollständigkeit von Ammians Angaben bemängelt ([179] 
70-71), sind die Prozesse Teil eines größeren “conflict of ideas”, 
in dem auf der einen Seite Valentinian und die mit ihm an die 
Macht gekommene, vom Militärdienst geprägte Führungsgruppe 
steht, auf der anderen Seite die gebildete, traditionsbewußte römi- 
sche Adelsschicht; am Rande spiele auch der religiöse Gegensatz mit 
hinein ([179] 78). Nicht mehr als einen Sittenskandal sehen De- 
MANDT ([235] 607 £.) und MATTHEws ([250] 56-61) hinter den Ge- 
richtsverfahren. MATTHEws macht auf einen Widerspruch bei Am- 
mian aufmerksam, durch den sich seine subjektive Sicht verrate: 
Während er an anderer Stelle die gleichen Vergehen bei Senatoren 
verurteile und ihre Bestrafung billige, finde er hier kein tadelndes 
Wort, das als Rechtfertigung Valentinians und seiner Beamten aus- 
gelegt werden könne. “It seems that in this case, Ammianus’ atti- 
tudes were determined less by the nature of the crimes, than by his 
prejudicial view of the agents who were rooting them out” ([250] 
60). 

Im Inhalt der Anklagen folgen ALröLpı, DEMAnDT und MAT- 
THEws Ammian. Aber schränkt man die Materie auf den Sittenskan- 
dal ein, so stellt sich die schlichte Frage: Waren die Sitten der stadt- 
‚römischen Aristokratie plötzlich so viel schlechter als früher gewor- 
den, daß die Moral nur noch mit Todesurteilen wiederhergestellt 
werden konnte? Das Bild, das Ammian wenig später (28,4) von der 
Aristokratie in Rom zeichnet, ergibt eine Sammlung von teils 


95 'THoMrson [187] 101-104; ebenso CHAastaGnoL [301] 430. 

96 Ältere Literatur bei LirroLd, RE Suppl. 13 (1973), 840 s. v. Theodosius 
I. Auch Demanpr [235] 604; 617-620 gibt Maximinus die Schuld am Tode 
Theodosius’ d.Ä. 
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abstoßenden, teils lächerlichen Skurrilitäten, aber keinen morali- 
schen Sumpf. Das Verhalten gegenüber meretrices (28,4,9) mochte 
man nicht billigen, aber es war kein todeswürdiges Verbrechen; und 
die Amouren, die der Praefectus praetorio Olybrius sein Leben lang 
pflegte, nennt Ammian rec vetitos nec incestos (28,4,2). 

Ammnian selbst deutet 28, 1,11 in einer beiläufigen verdrehenden 
Bemerkung an, daß politische Gründe im Spiel waren: Valenti- 
nian habe die Fälle von Magie und Haruspizin in böswilliger Absicht 
mit Majestätsverbrechen vermengt, um für Senatoren die Folter an- 
ordnen zu können.?? Daraus mit THOMPSON und CHASTAGNOL auf 
eine Verschwörung zu schließen, geht sicher zu weit.?® Aber der 
Verdacht auf Hochverrat war bei einem politischen Konflikt rasch 
zur Hand. Diesen schon länger schwelenden Konflikt deutet Sym- 
machus 369 in seinem Panegyrikus auf Valentinian an, und zwar in 
typisch rhetorischer Dissimulatio: nescis uti regia manu contra do- 
mesticas simultates. si erubescis tuas ininrias ultum ire, audi, impera- 
tor, quod te acuat: nostri inimici sunt, qui rebellant (or. 1,20). Die 
domesticae simultates der „Rebellen“ passen kaum zu Prozessen, die 
wegen Magie und Ehebruch geführt wurden, selbst wenn mehrere 
Angeklagte mit dem Tode bestraft wurden. 376 blickt Symmachus 
auf den schweren Dissens mit dem verstorbenen Valentinian zurück 
und stellt aufatmend fest: guam raro huic rei publicae, patres con- 
scripti, tales principes contigerunt, qui idem vellent, idem statuerent 
quod senatus! ... at nunc idem principes nostri quod proceres volunt 
(or. 4,5-6). Mit Gratian und Valens gibt es die Schwierigkeit nicht 
mehr, der politische Konflikt ist endgültig beigelegt. 

Die Prozesse waren eine der Begleiterscheinungen der 
Auseinandersetzung zwischen Teilen der Aristokratie und dem Kai- 
ser, nicht das Hauptthema, zu dem sie Ammian macht; 
und nicht auf ihre Gegenstände, die sich im einzelnen nicht mehr be- 
nennen lassen, bezog sich Valentinians Weigerung im Mai 371, dem 
Senat ir toto Verzeihung zu gewähren.?? Auch die gesetzliche Un- 


97 Vgl. CTh 9,37,2 vom 14. Oktober 369. 
98 MATTHEwS [250] 59; 63. 
99 CTh 9,38,5 vom 19. Mai 371. 
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terscheidung zwischen erlaubter guter und verbotener schädlicher 
Haruspizin, zu der sich der Kaiser zur gleichen Zeit bereitfand, setzt 
voraus, daß er nun, nach dem Abschluß der Prozesse, keine poli- 
uschen Gefahren mehr sah.!00 

Der Versuch, Ammian mit Verweis auf seine prosenatorischen 
Quellen zu entlasten, 101 ist gerade für 28,1 nicht angebracht. Denn 
während seines langen Romaufenthaltes mußten ihm genügend 
Zeitgenossen mit ganz anderer Erfahrung und Einstellung begegnet 
sein; der Senatsadel war kein einheitlicher Block.102 Und falls er Se- 
natoren nicht persönlich befragen könnte ($. 27-29), so fanden deren 
Parteiungen doch auch in weiten Teilen der Bevölkerung Widerhall. 

Quintilian meinte von Livius’ historischer Zuverlässigkeit: ... 
neque illa Livi lactea ubertas satis docebit eum, qui non speciem ex- 
positionis, sed fidem quaerit (10,1,32). Sein Verdikt hat nie allge- 
meine Zustimmung gefunden. Doch das in ihm angesprochene 
Spannungsverhältnis von Kunst und Wahrheitgilt für jede 
künstlerische Geschichtsschreibung. Wer daher Ammian als Künst- 
ler ernst nimmt, muß die Kritik an seiner Glaubwürdigkeit zulassen. 
Sie wird auch weiterhin zu den zentralen Aufgaben der Ammian- 
forschung gehören, befruchtet von einem wachsenden Verständnis 
für seine Zeit. 


100 CTh 9, 16,9. Wahrscheinlich ist das überlieferte Datum des Gesetzes, 
der 29. Mai (IIII. Kal. Tun.), in 19. Mai (XIIII Kal. Iun.) zu verbessern, so 
daß es mit,9, 38,5, dessen Datum auch durch C]J 9,43, 3 gesichert ist, zur 
gleichen Verordnung gehört. 

101 Vgl. S. 144. Die Datierung 28,1,1 könnte für eine stadtrömische 
Quelle sprechen (Tuompson [187] 138). 

1022 Symmachus’ Verhältnis zu Valentinian scheint nicht gestört gewesen 
zu sein; er wurde 373 Proconsul Africae (MATTHEws [250] 63). Vorsichtiger 
spricht DEMANDT [235] 618 von einer „gewissen inneren Linie“ innerhalb der 
Senatspartei. 
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V. ZEITGENÖSSISCHES 
1. Ammian und das Christentum 


Der Umfang, den die Literatur zu diesem Thema angenommen 
hat,? steht in umgekehrtem Verhältnis zu der Beachtung, die Am- 
mian selbst dem Christentum schenkt. Bezeichnend für seine Di- 
stanz ist die Tatsache, daß CHIFFLETS Vermutung von 1627, er sei 
Christ gewesen, immer wieder Anhänger fand, bis EnssLins Ge- 
samtüberblick über seine Weltanschauung [374] 48-102 endgültig 
sicherte, daß er Heide war. 

Man hat sich verschiedentlich gewundert, warum Ammian der 
Auseinandersetzung zwischen Heiden und Christen, die 
das Jahrhundert bewegte, so wenig Aufmerksamkeit geschenkt 
hat.? Ein Grund sei gewesen, daß er die weltgeschichtliche Rolle des 
Christentums verkannt habe. Doch das ‚Versäumnis‘ erklärt sich 
aus der Tradition der literarischen Form und des historischen Urteils 
und aus den geistigen Beziehungen, die sich zur Abfassungszeit der 
Res gestae: zwischen Heidentum und Christentum anbahnten. Alle 
drei Faktoren, die bisher jeweils für sich zur Deutung herangezogen 
wurden, muß man zusammen berücksichtigen, ohne daß sich ihr 
Einfluß im einzelnen genau festlegen ließe. 

NORDEN verwies auf die Gattungsgesetze der antiken 
Historiographie, die die Religion nie als einen selbstän- 
digen Gegenstand angesehen hat.? Religiöse Dinge wie Vorzei- 
chen, Opfer, göttliche Hilfe in der Schlacht wurden immer nur als 
memorabilia an der passenden Stelle in den Gang der Haupthand- 
lung eingefügt. Auch im vierten nachchristlichen Jahrhundert 


! Vgl. Bibliographie 10. 
2 Vgl. Ensslin [374] 101. 
3 [124] 647; vgl. DEmanDT [276] 70; BLockLev [264] 70; SaBBaH [93] 457. 
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konnte ein Historiker, der eine Reichsgeschichte in den überkom- 
menen Kompositions- und Anschauungsformen verfaßte, nicht an- 
ders verfahren, ungeachtet des seit Konstantin dem Großen einge- 
tretenen Dualismus von kirchlicher und weltlicher Geschichte. Die- 
ser Dualismus aber begann sich gegen Ende des Jahrhunderts, als 
Ammian schrieb, im Geistigen wie im Gesellschaftlichen zu verwi- 
schen. Klassische Bildung und christlicher Glaube schlossen einan- 
der nicht mehr unbedingt aus, und man kann sich fragen, inwieweit 
die kulturelle Renaissance in den heidnischen stadtrömischen 
Adelskreisen als Reaktion auf das Christentum verstanden wurde. 
Religiöse Gegensätze wurden nicht länger als Hindernis im gemein- 
samen Kampf gegen die «uordia angesehen.? Wenn Christen heidni- 
sche Tugendideale übernahmen,5 so sah sich der heidnische Beob- 
achter in seiner Überzeugung bestätigt, daß der jahrhundertealte 
Wertekanon über die Zeiten und Weltanschauungen hinweg gültig 
blieb. Auch für den heidnischen Historiker gab es keinen Anlaß, die 
den klassischen Vorbildern eigene moralische Betrachtungsweise 
($. 120) einzuschränken. MOMIGLIANO nahm Ammian mit den gerne 
wiederholten Worten in Schutz: “According to him what matters is 
virtus, not paganism or Christanity.”6 

Dennoch unterscheidet sich Ammian von anderen heid- 
nischen Autoren. Sowohl die zeitgenössischen Breviarienschrei- 
ber Festus und Aurelius Victor, wie die Verfasser der »Origo gentis 
Romanae« und der »Epitome de Caesaribus« erwähnen das Christen- 
tum überhaupt nicht, was besonders bei Konstantin dem Großen 
und bei Julian Apostata auffällt. Man hat die Lücke als stummen 
heidnischen Protest verstanden und das gleiche Motiv für Macro- 
bius’ Schweigen vermutet.? Eutrop bringt lediglich eine vereinzelte 
Notiz über Julians Verhältnis zum Christentum (10, 16,3). Elf ver- 
streute Bemerkungen zu Christus und zum Christentum enthält die 


* Vgl. u.a. H.-I. MARROU, in: MOMIGLIANO [176] 144; A. CAMERON 
[167] 1. 

5 Vgl. allgemein HAGEnDaHL [170]. 

6 (176) 95; Demanopr [276] 79; BLockLey [264] 135. 

7 MoMIGLIANO [176] 94-98; SCHLUMBERGER [178] 220-221, 60. 
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Historia Augusta<;8 ob die Biographien insgesamt der heidnischen 
Propaganda dienen sollten, ist nach wie vor umstritten. Dagegen ist 
Ammian mit etwa 30 Stellen, an denen er kirchliche Themen be- 
rührt, derjenige lateinischschreibende heidnische Historiker, der 
sich am häufigsten zum Christentum äußert. Darunter befinden sich 
drei längere Abschnitte, Constantius’ Zusammenstoß mit Papst 
Liberius wegen Athanasios (15,7,6-10), die religiösen Unruhen 
und die Ermordung des Bischofs Georgios in Alexandria 
(22,11,2-10) und der Streit um die Papstwürde zwischen Damasus 
und Ursinus (27,3,11-15). Weder nach Schauplatz noch nach 
Thema gehören die drei Ereignisse zur Reichsgeschichte; sie stehen 
auf einer Stufe mit anderen lokalen Ereignissen, insbesondere den 
Aufständen und Unruhen in Rom, über die Ammian regelmäßig be- 
richtet, obwohl sie keine größere Aufmerksamkeit beanspruchen 
können. 

Ammians Zurückhaltung wird dort zum historischen Man- 
gel, wo kirchliche Probleme entscheidend auf die über- 
geordnete politische Geschichte eingewirkt haben 
(S. 149). So geben die Ausführungen zu den Thronstreitigkeiten in 
Armenien und den Ansprüchen des Königs Papa (30,1) nur ein un- 
vollkommenes Bild von den tatsächlichen Zusammenhängen, die 
wesentlich von religiösen Auseinandersetzungen mitbestimmt wur- 
den;? ähnliche Lücken lassen sich leicht vermehren.10 Dabei war 
Ammian mit dem Christentum vertrauter, als es die sporadischen 
Bemerkungen vermuten lassen. A. und A. CAMERON machen dazu 
aufgrund seines Sprachgebrauchs aufschlußreiche Beobachtun- 
gen!!: Getreu dem Vorbild von Sallust und Tacitus umschreibt er 
das Spezialvokabular, erwähnt bisweilen zusätzlich den Terminus 
technicus oder fügt Erläuterungen wie st appellant Christiani hinzu. 
Daneben aber finden sich Stellen, wo er sich nicht scheut, etwa ein 


8 Syme [159] 138; Ders. [160] 201; Ders., Propaganda in the Historia 
Augusta, Latomus 37, 1978, 188. 

% BLOcKLEY [264] 70. 

10 D’ELıa [373] 378f. 

11 (371); vgl. S. 89; ferner DEmanoT [276] 71f.; Brockrey [264] 131. 
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blankes episcopus zu verwenden (15,6,7; 22,9,4; 11,3), im Gegen- 
satz zur Konsequenz archaisierender anderer Schriftsteller, die ein- 
gestandenermaßen Christen waren. „Es kann kaum Zweifel geben, 
daß Ammian völlig vertraut war mit christlicher Lebensweise, 
christlicher Lehre und christlichem Vokabular“ ((371] 323). In ge- 
wisser Weise spiegelt die sprachliche Variatio seine undogmatische 
Haltung, und man geht kaum zu weit, wenn man von hier eine Linie 
zum Ideal der Toleranz zieht, das er mit dem Lob Valentinians ver- 
kündet: postremo hoc moderamine principatus inclarnit, quod inter 
religionum diversitates medius stetit.... (30,9, 5). 

Ammian richtet die Forderung nach Toleranz an Christen 
und Heiden. Daher lehnt er Julians Lehrverbot für christliche 
Grammatik- und Rhetoriklehrer scharf ab (22, 10,7; 25,4, 20; vgl. 
5.25) und bemängelt, daß er als Gerichtsherr zur Unzeit nach dem 
Bekenntnis der Prozeßparteien gefragt habe (22, 10,2). Auch wenn 
der Historiker mit neuplatonischen Gedanken zur Toleranz vertraut 
war,!? so bedurfte er doch keines philosophischen Anstoßes, um 
ihre politische Zweckmäßigkeit für den inneren Frieden des Reiches 
zu erkennen. Doch zog er nicht die Folgerung, daß die durch Tole- 
ranz geschaffene innere Einheit die Kräfte des Reiches gegen den 
äußeren Feind gestärkt hätte.13 Denn damit hätte er der Religion 
gerade die Bedeutung gegeben, die er ihr nicht zubilligen wollte. Im 
Einzelfall richtet sich sein Interesse nur darauf, inwieweit religiöse 
Fragen zu Störfaktoren der inneren Ordnung werden: Constantius’ 
Religionspolitik fällt im Elogium vor allem deswegen unter dievitia, 
weil er mit seinem arianischen Bekenntnis Zwistigkeiten heraufbe- 
schwor und weil die Bischofsscharen, die zu den zahlreichen Bekeh- 
rungssynoden unterwegs waren, die staatliche Post zerrütteten 
(21,16,18). Bei Julian liegt Ammian weniger am religiösen Aspekt 
der Apostasie als an der Gefahr, die sein Verhalten für den Frieden 
der Konfessionen brachte (22,5,2-4). Die Märtyrerverehrung des 
Sabinianus ist ihm nur deshalb anstößig, weil der Magister militum 
darüber seine militärischen Aufgaben vernachlässigte (18,7,7;19, 3,1). 


12 EnssLin [374] 99f.; Tuomrson [187] 85. 
13 PascHouD [61] 49 geht hier zu weit. 


167 


Die Konfession bei Mitgliedern der Aristokratie ist für Am- 
mian belanglos. Wir erfahren weder vom Heidentum der Männer, 
die er wie Symmachus den Älteren oder Praetextatus schätzt, noch 
vom Christentum des ihm nahestehenden Antiocheners Hypatius 
oder des ihm verhaßten Oberhauptes der Anicii, Sextus Petronius 
Probus. Solche nach dem oben Gesagten kaum mehr verwunder- 
liche Indifferenz widerlegt Sevrartus Auffassung [186], Probus’ 
Christentum sei die Ursache für das gehässige Porträt des mächtigen 
Mannes gewesen, mit dem die »Res gestae« im Widerspruch zur son- 
stigen Überlieferung stehen. Nebenpersonen werden bisweilen 
dann als Christen bezeichnet, wenn sie sich nach den traditionellen 
virtutes verhalten.!* An den Märtyrern bewundert Ammian die 
Standhaftigkeit, mit der sie für ihre Überzeugung in den Tod gegan- 
gen sind (22, 11, 10). Seine Einstellung ist nicht anders, wenn er den 
heidnischen Philosophen Demetrius Cythras lobt, der den Folter- 
knechten des Constantius trotzt (19, 12, 12), oder wenn er den jun- 
gen Heiden Simonides verherrlicht, der während der Magieprozesse 
unter Valens den Flammentod erleidet (29, 1,39). Gegen die brutale 
Machtgier des Papstkandidaten Damasus setzt er die Bescheidenheit 
und frugale Lebensweise gewisser Provinzbischöfe (27, 3,15). Die 
innere Distanz erlaubt ihm, die Auseinandersetzung zwischen Con- 
stantius und Papst Liberius als Konflikt zweier konkurrierender 
Rechtsprinzipien darzustellen, der absoluten kaiserlichen Befehls- 
gewalt und dem vom Papst vertretenen Grundsatz, ein Angeklagter 
dürfe nicht ungehört verurteilt werden. Er läßt offen, ob Constan- 
tius richtig handelte, als er Liberius, der sich einer Verurteilung des 
abwesenden Athanasios widersetzte, in einem nächtlichen Hand- 
streich entführte (15, 7,6-10). Wäre es seiner Meinung nach um ei- 
gentliche Politik gegangen, so hätte er sich weniger gelassen gezeigt 
und seinen Standpunkt wie stets zu verstehen gegeben. Man ver- 
kennt die absichtliche Unentschiedenheit und ihre Ursache, wenn 
man ihn entweder auf der Seite des Papstes sieht!5 oder auf der Seite 
des Kaisers.16 

14 Camus [372] 252f.; BLocKLEY [264] 132. 

15 DEMANDT [276] 75; D’ErıA [373) 388. 

16 Büpinger [49] 17; AnGLivIeL [370] 16. 
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Die Forderung nach religiöser Toleranz erhielt in den Augen des 
Verfassers wie seiner Leser zwangsläufig einen aktuellen Bezug 
zur Religionspolitik des Theodosius, der 380 die Reichsbe- 
völkerung auf das nikäanische Glaubensbekenntnis verpflichtete, 
391 Opfer und Tempelbesuche verbot und 392 das Verbot verschärf- 
te.17 Doch der insbesondere von THoMmPpson [187] 113-117 vertre- 
tenen Ansicht, Ammian sei in seiner Behandlung des Christentums 
in den letzten sechs Büchern durch die theodosianische Reaktion 
von 392 beeinflußt worden und die Andeutungen über die Gefahren 
der Zeitgeschichte ($. 138f.; 147) beträfen gerade auch die Religion, 
widerspricht die Tatsache, daß weder in der sporadischen Erwäh- 
nung noch im Urteil über kirchliche Dinge ein Unterschied zu den 
früheren Büchern festzustellen ist.18 


2. Ammian und Eutrop 


Die direkten Beziehungen, die man zwischen dem für Valens ver- 
faßten »Breviarium« Eutrops und den »Res gestae: entdeckt zu haben 
glaubte, 19 halten einer näheren Prüfung nicht stand: 

1. Ammian 14, 11, 10, Festus 25 und Eutrop 9, 24 berichten mit 
jeweils eigenen Worten die Geschichte vom zornigen Diokletian, 
der den Caesar Galerius Maximianus im Purpur eine Meile vor sei- 
nem Wagen herlaufen ließ, weil er gegen die Perser eine Niederlage 
erlitten hatte. Laut Ammian zitierte Constanuus die Episode als 
Warnung am Schluß eines derjenigen Briefe, die er an den allzu 
selbstherrlichen Caesar Gallus schickte. Den Inhalt der Briefe gibt 
der Historiker allgemein wieder und greift nur das eine Detail her- 
aus, da er sich für derartige historische Anspielungen interessiert. 


17 Tuompson [187] 116; D’Erıa [373] 379 £.; DemanopT [276] 76. Zu Ein- 
zelheiten der theodosianischen Religionspolitik A. LiproLn, RE Suppl. 13 
(1973), s. v. Theodosius I., 846-849; 891-892; 898. 


18 Vgl. S. 74; MoMIGLIANO [176] 97; TRÄNKLE [99] 32,54; SAMBERGER 
[130] 370f. 


1% Thompson [187] 33,1; Syme [159] 105; GıtLıam [152] 144-145, 46. 
Vgl. dagegen nen Boer [163] 116f.. 
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Nur hier nennt er den Caesar Galerius, an fünf weiteren Stellen da- 
gegen Maximianus, ein Zeichen für die genaue Wiedergabe seiner 
Quelle. Bei Festus heißt der Caesar ebenfalls Maximianus. Als Gale- 
rius Maximianus erscheint er bei Eutrop, der ihn nicht vor, sondern 
neben dem Wagen herlaufen läßt. Möglich wäre, daß sich Ammians 
Quelle - nicht er selbst — bei Constantius eine unhistorische, aber 
wirkungsvolle Ausschmückung mit einem Detail erlaubte, das sie 
der den Breviarien vorliegenden Überlieferung entnommen hat. 
Einleuchtender ist, daß Constantius tatsächlich einen so aufsehener- 
regenden und bekannten Vorfall als Warnung benutzt hatte und 
Ammian davon erfuhr, während die Quelle der Breviarien das histo- 
rische Detail unabhängig überlieferte. 

2. Die adoratio purpurae, die Utsicinus im Consistorium des 
Constantius vollzieht (15, 5, 18), veranlaßt Ammian zu der Bemer- 
kung, Diokletian habe diese Form der Begrüßung als erster nach 
einem fremdländischen Königszeremoniell eingeführt, während 
frühere Principes sich nach Art von Provinzstarthaltern (ad similitu- 
dinem indicum) hätten grüßen lassen. Ausdrücklich fügt er hinzu, 
daß er das gelesen habe. Eutrop hebt 9, 26, wo er innerhalb der Ge- 
schichte Diokletians die Neuerung berichtet, ebenfalls auf den Ge- 
gensatz zur bisherigen Grußform ab, ohne jedoch den speziellen 
Vergleich zu erwähnen. Die Nachricht findet sich ferner in der 
»Chronik« des Hieronymus (a. 2312, p. 187 SCHOENE), der bekannt- 
lich für die römische Zeit seine Vorlage Eusebios aus lateinischen 
Autoren, darunter vor allem Eutrop, ergänzt hat. Wie Ammian er- 
läutert auch er die frühere Begrüßung der Kaiser durch in modum 
indicum. Die frappierende Übereinstimmung muß aus einer gemein- 
samen Quelle stammen. Sie schließt aus, daß Ammian die gesamte 
Notiz Eutrop entnommen hat. Der Kompilator hat vielmehr unab- 
hängig die gleiche Quelle eingesehen, und dasselbe gilt für Aurelius 
Victor (de Caes. 39, 2-4). Es wäre auch merkwürdig, wenn sich 
Ammian, der Verächter der Breviarien (vgl. $. 43), hier mit einem 
cum ... legerimus als ihr Benutzer verraten würde. Es war ein 
bedeutenderes Geschichtswerk, das ihn veranlaßte, sich an seine 
Lektüre zu erinnern und dem Leser einen Quellenhinweis zu geben. 
Arröupı [261] 6 und SCHLUMBERGER [178] 163-164 sehen den Ge- 
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währsmann, der Diokletian die unrömische zeremonielle Reform 
zugeschrieben hat, in der sogenannten »Enmannschen Kaiserge- 
schichte«. Ihr als der wichtigen Vermittlerin für die Kaisergeschichte 
des dritten Jahrhunderts wollte Ammian ein Kompliment machen, 
indem er die ihr entnommene historische Reminiszenz als Lese- 
frucht, mithin als Zitat kennzeichnete (vgl. S. 93). Nach alter Regel 
ließ er das Zitat anonym; dem kundigen Leser brauchte er den Ver- 
fasser nicht zu nennen. Daß ihn auch Hieronymus im Einzelfall ne- 
ben Eutrops Auszug herangezogen hat, überrascht bei dem belesen- 
sten der Kirchenväter überhaupt nicht. 

3. Nach Jovians Frieden mit den Persern 363, in dem er alle Ge- 
biete jenseits des Tigris und dazu Nisibis abtreten mußte, geben 
Ammian 25,9,9-11 und Eutrop 10, 17, 1-2 mit ähnlichen Worten 
einen historischen Rückblick. Um das Versagen des Kaisers und die 
Ungeheuerlichkeit des Landverzichts zu unterstreichen, erinnern sie 
beide an die Niederlagen bei Caudium, bei Numantia und im Ju- 
gurthinischen Krieg, wo jedesmal die Präliminarverträge der Feld- 
herrn von Senat und Volk verworfen worden seien und neue An- 
strengungen doch noch zum Sieg geführt hätten. Die Parallele hatte 
bereits LINDENBROG bemerkt,20 und NoRDEn machte ebenfalls auf 
sie aufmerksam.2! Aber abweichend von Ammian betont Eutrop in 
unhistorischer Weise, in den früheren Fällen sei nie römisches Gebiet 
abgetreten worden, was damals in Wirklichkeit gar nicht zur Debatte 
stand und was er selbst an den betreffenden Stellen seines Ge- 
schichtsabrisses auch nicht behauptet (2,9, 1-2; 4,17,1; 4,26, 3). 
Zutreffend berichtet er dort nur die Vertragsannullierung; die Nie- 
derlage des Albinus im Jugurthinischen Krieg konstatiert er lediglich. 
Den Exkurs hat er folglich nicht aus seiner historischen Kenntnis 
heraus erarbeitet, sondern aus seiner Vorlage übernommen und die 
bei jenen Niederlagen angeblich auf dem Spiel stehende Integrität 
des Staatsgebietes fälschlich hinzugefügt. Die Vorlage hat auch 
Ammian gekannt, der bei den genannten historischen Niederlagen 
nur die Verträge, keine Gebietsabtretungen erwähnt. Nicht auszu- 


20 WAGNER-ERFURDT [1], ad loc. 
21 Altgermanien, Berlin-Leipzig 1934 (Stuttgart 21962) 29,1. 
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schließen sind Querverbindungen von dieser Quelle zu Eunaps er- 
ster Auflage oder auch von Ammian zur zweiten Auflage (vgl. S. 66f.). 
Denn Ammians pathetische Einkleidung 25,9,7-8 entspricht der 
Tonlage, in der, nach Zosimos 3,32 zu schließen, Eunap ebenfalls 
einen historischen Rückblick gab. Allerdings verfolgte Eunap sach- 
gemäßer nur die Geschichte des römischen Mesopotamiens unter 
dem Leitgedanken, daß die Römer trotz schwerer Niederlagen nie 
den Anspruch auf Gebiete aufgaben, die sie einmal in Besitz ge- 
nommen hatten. PascHouD sieht die allen gemeinsame Quelle in 
den Annalen des Nicomachus Flavianus, 2? aber im Hinblick auf Eu- 
trop muß sie älter sein. 

Über dem Blick in die Quelle und dem Wunsch, Jovian zu kriti- 
sieren, vergaßen Eutrop und Ammian, daß es einen genauen und all- 
gemein bekannten Präzedenzfall gab, Hadrian. Er hatte schon ein- 
mal die Gebiete jenseits von Euphrat und Tigris aufgegeben und war 
deshalb in der späteren Literatur immer wieder angegriffen wor- 
den,2? so von Eutrop selbst (8, 6, 2), und sicher auch von Ammian im 
ersten Buch der »Res gestae«. 


3. Ammian und die »Historia Augusta«?* 


A. ALFÖLDI vermutete 1928 als erster, die »Historia Augusta 
habe Ammian benutzt, und er forderte zur Klärung „eine systemati- 
sche Untersuchung des Verhältnisses der H. A. und Ammians.“ 2% 
Erst mit den in den fünfziger Jahren verstärkt unternommenen Be- 
mühungen, das Rätsel der Kaiserbiographien zu lösen, wurde der 
Forderung wenigstens zum Teil entsprochen. Eine „systematische 
Untersuchung“ fehlt jedoch noch immer, da man in erster Linie in 


22 [177] 196-198. 

23 Eine Übersicht bei G. KerLer, Die Außenpolitik in der Historia 
Augusta, Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 10, Bonn 
1970, 25f.; vgl. HARTKE [172] 109,2. 

24 Vgl. Bibliographie 7.4. 

242 Arch. phil. 52, 1928, 160 zitiert von E. HoHı, Zur Historia-Augusta- 
Forschung, Klio 27, 1934, 163; vgl. ALröLpı [146] 111. 
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der Historia Augusta nach Quellenautoren suchte, um einen Ter- 
minus post quem für ihre umstrittene Datierung zu gewinnen. Vor 
allem ALFÖLDI, STRAUB, SYME, CHASTAGNOL und SCHWARTZ glaub- 
ten, anhand gleicher Wörter, sachlicher Übereinstimmungen oder 
subtiler Anspielungen die unmittelbaren Vorlagen zu einzelnen Stel- 
len der Historia Augusta« entdeckt zu haben. Sie waren sich aller- 
dings der Unsicherheit des Verfahrens bewußt, und Syme zählt 
selbst gewichtige Einwände auf: “The search for ‘sources’, for 
‘echoes’, for ‘influences’ is one of the predilections of classical 
scholarship. With much effort misdirected. So many themes were 
conventional, iterated through the ages by assiduous imitators; there 
was a limit on the variations of phraseology; and most of the myriad 
lterary production is lost.” 25 

Die kritischen Vorbehalte gelten ebenso gegenüber den bisher 
angeführten Parallelen zu Ammian, von denen mir keine als ein 
echtes Zitat aus den »Res gestae« erwiesen zu sein scheint; auch die 
Einflüsse, die ältere oder wenig ältere Autoren wie Cassıus Dio, 
Herodian, Dexipp, Aurelius Victor, Eutrop oder Symmachus auf 
die Historia Augusta« gehabt haben sollen, sind ja umstritten. 26 Bei 
Ammians erhaltenen Büchern empfiehlt sich um so mehr Zurück- 
haltung, als GıtLıam [152] mit guten Gründen dargelegt hat, daß 
seine verlorenen Bücher in der >Historia Augusta« nicht benutzt 
worden sind. Angebliche Zitate aus den zeitgeschichtlichen Büchern 
aber werden im Sinne der von SyME genannten Vorbehalte hinfällig, 
sooft die Parallelität durch näherliegende Gründe historischer oder 
sprachlicher Art gedeutet werden kann. Einige Beispiele sollen das 
im folgenden zeigen und die Einwände ergänzen, die von MoMI- 
GLiano [153]; [154], pen BoER [141], CAMERON [148] und De- 
MANDT [151] vorgebracht worden sind.?? 

.SYME, skeptisch gegenüber den Funden der Mitforscher, läßt 


25 [159] 70; vgl. Straus [158] xıv; CHastacnot [150] 34. 

26 Syme [160] 48, 5 lehnt eine Benutzung Dios und Herodians kategorisch 
ab. Vgl. zuletzt F. Kous, Literarische Beziehungen zwischen Cassius Dio, 
Herodian und der HA, Antiquitas Reihe 4,9, Bonn 1972. 

2? Vgl. auch HarTke [172] 321,2. 
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lediglich drei Anspielungen der Quadr. tyr. auf Ammians 15. Buch 
gelten, die ihm selbst aufgefallen sind 28: 

1. Quadr. tyr. 8,1: Hadrian bittet im Schlußsatz eines Briefes aus 
Ägypten seinen Schwager Servianus, er möge bei den Bechern, dieer 
ihm für feiertägliche Gastmähler mitschicke, aufpassen, ne bis 
Africanus noster indulgenter utatur. SYME glaubt, der Erfinder des 
Briefes habe auf den pannonischen Statthalter Africanus anspielen 
wollen, der 355 in Sirmium ein Gastmahl gab, das laut Ammian 
(15,3, 7-11; 16, 8,3) für einige Teilnehmer böse ausging: Im Rausch 
schimpften sie auf die Regierung des Constantius; sie wurden ange- 
zeigt, und nach einem Hochverratsprozeß wurden einige hingerich- 
tet; unter den Hingerichteten befand sich auch Africanus. Die 
Historia Augusta« enthält viele derbe Passagen, weshalb auch denk- 
bar wäre, daß sich der Verfasser über das Opfer eines Majestätspro- 
zesses der vorangegangenen Generation in dieser ebenso subtilen 
wie geschmacklosen Weise lustig macht — falls wir überhaupt mit 
solch individuellen zeitgenössischen Anspielungen zu rechnen ha- 
ben.2? Die folgende Lösung scheint mir angemessener zu sein, weil 
sie im historischen Rahmen der Vita bleibt: Hinter dem Africanus 
verbirgt sich Ser. Cornelius Scipio Salvidienus Orfitus, cos. 110, PV 
138.30 Seiner Familie wurde der Vorwurf gemacht, sie maße sich 
Verwandtschaft mit den berühmten Scipiones Africani an, Africano- 
rum dedecori inrepentes Scipionum nomini.?! Seinen Großvater 
hatte Nero hinrichten lassen, quod tabernas tres de domo sua circa 
forum civitatibus ad stationem locasset (Suet. Nero 37,1). Es würde 
gut zu dem witzigen Hadrian passen, Salvidienus mit dem Namens- 
scherz Africanus wegen seines Familienehrgeizes zu verspotten und 
mit der Warnung vor seinem Durst zugleich auf seine Familienge- 
schichte anzuspielen. 


28 [159] 53-71; wiederholt ohne neue Argumente [160] 286; [161] 34-38; 
102-105; DERS.: The Historia Augusta. Three Rectifications, JThS$ n.s. 21, 
1970, 102. 

29 Auch im Großen ist die Frage ja keineswegs entschieden. 

30 Vgl. v. Pii 8,6. 

31 Plin. n. h. 35,8, der das Cognomen Salvitto hat, eine Kurzform von 
Salvidienus (PIR? nr. 1444). 
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2. Quadr. tyr. 13,4: Der Usurpator Proculus, der seinen Stamm- 
baum auf die Franken zurückführte, floh vor dem Gegenkaiser Pro- 
bus zu seinen Stammesgenossen, wurde aber von ihnen ausgeliefert, 
quibus familiare est ridendo fidem frangere.?? Proculus unterlag im 
Kampf und wurde getötet. Vorbild zu der Geschichte soll der 
Franke Silvanus gewesen sein, der vor seiner Usurpation 355 erwo- 
gen hatte, ob er sich nicht den Anschuldigungen der Höflinge des 
Constantius entziehen und zu seinen Stammesgenossen fliehen sol- 
le. Er unterließ es, da ihn ein Landsmann warnte, sie würden ihn tö- 
ten oder für Geld verraten (Amm. 15,5,16). K. F. STROHEKER be- 
merkt dazu: „Diese Episode zeigt in aller Deutlichkeit die besondere 
Lage solcher im kaiserlichen Dienst exponierten Germanen zwi- 
schen dem Imperium und ihrem eigenen Stamm.“ 33 Die Situation 
kam häufiger vor, als es unsere ausschließlich römischen Quellen be- 
sagen, die wie die »Historia Augusta« kein Verständnis für die Ge- 
genseite aufbringen und nur die fides barbarica sehen. So ist das 
Schicksal des Proculus durchaus glaubhaft und gibt nicht einfach 
eine Reminiszenz wieder, bei der der Verfasser Silvanus’ Flucht- 
gedanken zu einer wirklichen Flucht umgebogen habe. 

3. Quadr. tyr. 12,3 über die Frau des Proculus: huic uxor virago, 
quae illum in hanc praecipitavit dementiam, nomine Samso, quod ei 
postea inditum est, nam antea Vituriga nominata est. Der Spitzname 
Samso ist laut Syme eine Erfindung im Anschluß an die Charakteri- 
stik der Gallierinnen bei Ammian 15,2,1: Wenn ein Gallier Streit 
hat, eilt ihm seine Frau, die stärker als er ist, schlagkräftig zu Hilfe, 
und dann ergreifen selbst die Gegner, die in der Überzahl sind, die 
Flucht. Aber der Topos von den starken Gallierinnen ist alt; 3* 
ebenso ist die Mithilfe der Frauen im Kampf gängiger Bestandteil der 
Barbarenschilderungen.?° Wenn man schon eine Beziehung zu 
Ammian herstellen möchte, die allerdings außerhalb der von Syme 


32 frangere ist eine verballhornte Etymologie von Franci. 

 (315] 21. 

34 Diod. 5,32,2: die Gallierinnen sind ihren Männern an Kraft gleich; 
Ammian steigert ironisch. 

35 Tac. Germ. 8; HA, v. Aur. 34,1. 
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betonten Verbindung der Quadr. tyr. gerade zum 15. Buch läge, so 
ließe sich die ihren Gatten zur Usurpation drängende Samso mit der 
Megaera quaedam mortalis Constantia vergleichen, der Gattin des 
angeblich zur Usurpation neigenden Caesar Gallus, cuius acerbitati 
uxor grave accesserat incentivum (14,1,2). Aber auch bei diesem 
immer wieder variierten Sujet ist die Unabhängigkeit der Historia 
Augusta« wahrscheinlicher als die Verbindung zu Ammian.36 

J. Schwartz [155] 91-93 hält v. Hadr. 12,1; 14,3, das Erschei- 
nen des Apisstieres unter Hadrian und dessen Opfer auf dem Mons 
Casius, für eine Anspielung auf Amm. 22, 14,4—8, Julians Opfer auf 
diesem Berg, und die anschließende Digression über den Apisstier. 
Doch der Apisstier gehörte seit Herodot, der auch mehrmals den 
Kasion erwähnt, zum Inventar des Themas Ägypten, und bei dem 
Opfer auf dem Kasion handelte es sich um einen alten, bekannten 
Brauch.3? Da sich zudem bei beiden Autoren die individuellen De- 
tails stark unterscheiden, ist es gewagt, einen Einfluß Ammians an- 
zunehmen. Noch gezwungener ist SCHWARTZ’ Argumentation 
[156], der Verfasser der v. Marci 16,2 (Mark Aurel begleitet als Zei- 
chen der benignitas im Zirkus seinen auf dem Triumphwagen sit- 
zenden Sohn Commodus) habe sowohl Ammian 14, 11,10 als auch 
Eutrop 9,24 vor Augen gehabt (Diokletian läßt den Caesar Galerius, 
d.h. Maximianus nach dessen Niederlage gegen Narses eine Meile 
neben seinem Wagen herlaufen);38 er habe aus beiden Vorlagen je- 
weils einen Satzfetzen übernommen. Ausgerechnet der wichtigste 
Sachbezug (Galerius purpuratus - sine (purpura) imperator, d.h. 
Marcus) beruht auf einer keineswegs zwingenden Konjektur ım 
lückenhaften Text der »Historia Augusta«.3° 

Selbst völlige Übereinstimmung im Sachlichen läßt sich 
nicht einfach mit literarischer Abhängigkeit gleichsetzen. 


36 Zur Megäre Constantia verweist SABBAH [93] 325 auf eine Parallele in 
Paneg. 12,35,1 und sieht in Verg. Aen. 12,846 die gemeinsame Quelle. 

37 Vgl. Paus. Damasc. fg. 4,p. 156-157 Dinp., wo ein den Umständen in 
der v. Hadr. entsprechender Vorfall berichtet wird, der sich bei einem Opfer 
des Seleukos Nikator auf dem Kasion ereignet hat. Arr. Parth. fg. 36. 

38 Vgl. S. 169. 

3° Vgl. ven Boer [163] 116f. 


176 


Die Säuberung des Constantiushofes, die Julian sofort nach seinem 
Regierungsantritt durchführte (Amm. 22, 4, 10), war weder die erste 
noch die letzte ihrer Art. Solche Revirements unter den Hofleuten 
des Vorgängers kamen wohl regelmäßig beim Herrscherwechsel 
vor, auch wenn wir selten davon erfahren. Daher hat die Hofsäube- 
rung des Alexander Severus (v. Alex. Sev. 15,2) die historische 
Wahrscheinlichkeit für sich; der Verfasser bedurfte neben seiner 
Quelle keiner Anregung durch die »Res gestae«.*° Auch eine schon 
seit langem bemerkte Parallele zwischen v. Alex. Sev. 47,1 und 
Amm. 17,9,2 ist ausschließlich in der historischen Übereinstim- 
mung bzw. im Tugendkatalog des guten Feldherrn begründet: Se- 
verus sorgte auf Feldzügen dafür, daß die Soldaten aus den staatli- 
chen Depots versorgt wurden und nicht den üblichen Proviant für 17 
Tage schleppen mußten, ausgenommen wenn sie in Feindesland 
marschierten. Julian ließ, um die Marschgeschwindigkeit zu erhö- 
hen, auf einem Feldzug gegen die Chamaven einen Teil des Proviants 
für 17 Tage in drei neuerbauten Festungen zurück, daer sich aus dem 
Feindesland zu versorgen hoffte. Gerade der Unterschied beim 
Marsch durch das Feindesland *! spricht für die Eigenständigkeit der 
Historia Augusta« und ist nicht erwa absichtliche Veränderung ge- 
genüber Ammian. Je nach Jahreszeit und Gelände galt es, das eine 
Mal wie Severus, das andere Mal wie Julian zu verfahren. Die Zahl 
17 ist keine Besonderheit, die als Leitindiz dienen könnte: Es han- 
delte sich um die Rationen für zwei römische Wochen (nundinae) .*? 

Einer scheinbar bestechenden Spur Ammians in der »Historia Au- 
gusta« ist STRAUB [158] 53-80 nachgegangen *°: In v. Car. 5,7 wer- 
den Majestätsverbrechen aufgezählt, die Caracalla verfolgt hat. Ver- 
urteilt wurden u.a. Personen, qui remedia quartanis tertianisque 
collo adnexa gestarunt. Ammian berichtet 19, 12 über Majestätspro- 


‚*° Vgl. v. Ant. 7,7; Paneg. 2, 13-14; MomiGLiano [153] 134. 

#1 Vgl. MOMIGLIANO, a.a.O. 

#2 R. Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn 
der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, 223, 8. 

43 A. CHAasTAGNOL, Latomus 22, 1963, 880 äußert in seiner Rezension 
vorsichtige Zustimmung; SyMe [159] 33 ist ablehnend; vgl. SassaH [7] 2, 
223, 299. 
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zesse unter Constantius und demonstriert an Einzelfällen, wie 
harmlose Bürger in die Mühlen einer grausamen Justiz gerieten. 
Zum Abschluß geht er zu einer allgemeinen Schilderung über und 
nennt Lappalien, die damals in grotesker Weise zu Anklagen geführt 
haben. So wurde auch zum Tode verurteilt, sigui remedia quartanae 
vel doloris alterius collo gestaret (12,14). Die anderen Beispiele bei 
Ammian stammen aus einer Typologie abergläubischer Praktiken, 
die sich wie die am Hals zu tragenden Heilmittel gegen Quar- 
tanfıeber in Plinius’ »Naturalis historia« finden.** Laut Plinius kom- 
men die Rezepte für Halsanhänger gegen Tertian- und Quar- 
tanfieber von Magiern, die er als Scharlatane ansieht.*5 Die für sie 
geltenden Strafen zählt Paulus, sent. 23, 17-19 auf, der zur Zeit Ca- 
racallas schreibt: Die der Magie Kundigen werden den wilden Tieren 
vorgeworfen oder gekreuzigt, die Magier selbst lebendig verbrannt; 
schon der Besitz von Büchern über Magie wird, je nach Stand des 
Besitzers, mit Verbannung oder Tod bestraft (da „nicht nur die Aus- 
übung der Kunst, sondern auch ihre Kenntnis verboten ist“); wenn 
jemand an einem Heilmittel stirbt, so wird der Verordnende eben- 
falls verbannt bzw. hingerichtet. Caracalla selbst umgab sich mit 
Magiern und Zauberern, stand ihnen aber zugleich voller Mißtrauen 
gegenüber.*6 Daher ist es nicht so absurd, wenn die Historia Augu- 
sta« über den Kaiser, der Leute wegen Geringfügigkeiten hinrichten 
ließ (Dio. 68,1,2-3), berichtet, er habe das Tragen eines remedium 
- je nach den (politischen) Umständen - als Magie ausgelegt und ge- 
gen den Träger die Strenge des Gesetzes angewandt, obwohl natür- 
lich sonst weder damals noch im vierten Jahrhundert der Gebrauch 
von Heilmitteln gesetzlich eingeschränkt war.*’ Hier scheint also 
eine gute Überlieferung vorzuliegen. Es wäre möglich, daß daraus 


#4 Rosen [185] 240f. 

#4 N. h. 28,35-86; vgl. 28,228-229; 30,103; 32,52. 

#6 Herodian 4, 12,3-4. STRAUB [158] 75 zitiert nur die erste Hälfte der 
Passage, ohne die ambivalente Haltung Caracallas. 

47 Zu fragen ist, obremedium an den genannten Stellen die spezifische Be- 
deutung „Amulett“ hat, wie STRAUB in Übereinstimmung mit den meisten 
Ammianübersetzern und mit den Lexika annimmt, die die Ammianstelle 
19, 12,14 als einzigen Beleg anführen (KLoTz; Lewis and SHORT). 
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sogar eine Art Tyrannentypologie entstanden ist, die Ammian für 
seine Zwecke - vielleicht aus der Quelle der »Historia Augusta — 
übernahm. *8 
In einer Untersuchung zu dem gotischen Wortcarrago = Wagen- 
burg, das sıch einmal bei Ammian (31,7, 7) und mehrmals in der Hi- 
storia Augusta« findet, kam STRAUB zunächst zu dem Schluß, diese 
habe die schriftliche Vorlage des Historikers benutzt; *° später rech- 
nete er mit direkter Abhängigkeit‘: Bei den Goteneinfällen 
376-378 hätten die Römer das Wort zum ersten Mal kennengelernt. 
Seine eigene Feststellung [157] 36-37, in der >Historia Augusta« 
komme der Ausdruck nicht nur prägnant vor (v. Claudii 6,6; 8,2; 5 
bei den Gotenkriegen des Claudius), sondern auch in abgewandelter 
Bedeutung als Verhau, Straßensperre (v. Gall. 13,9 bei den Skythen) 
oder allgemein als Lager (v. Aur. 11,6), spricht eher dafür, daß car- 
rago schon länger bekannt war und inzwischen eine Erweiterung er- 
fahren hatte. Ammian kennzeichnet carrago durch ut ipsi appellant 
(sc. Gothi) als Fremdwort. An mehreren anderen Stellen zieht er da- 
gegen Umschreibungen des Begriffes vor.°! Das entspricht seiner 
sonstigen Haltung gegenüber Fremdwörtern, die er bisweilen ohne 
Erläuterung verwendet, häufiger durch ut appellant u.ä. als nicht- 
römisch charakterisiert oder überhaupt durch Umschreibungen er- 
setzt (S. 89; 166.). Welche Form er gerade wählt, ıst vom Alter und 
Bekanntheitsgrad des Wortes unabhängig. Im einzelnen kann die Wahl 
allerdings ihren besonderen Sinn haben. Das ist beicarrago der Fall, 
wie der Zusammenhang zeigt: Wegen eines bevorstehenden Angriffs 
geben die gotischen Hauptleute an ihre in Thrakien umherstreifen- 
den Landsleute die Parole (tessera) aus, sich schleunigst bei der in- 
zwischen errichteten carrago einzufinden. Ammian zitiert das Wort 
.aus dertessera, die auch den Römern bekannt geworden war. Denn 
unmittelbar zuvor erwähnt er römische Überläufer, per quos nihil 
latebat incognitum (31,7, 7), und selbstverständlich gab es auch goti- 


“ Vgl. A. CAMERON, Rez. Syme [159], JRS 61, 1971, 256. 
#9 [157] 37. 

s° [158] xıv. Zweifelnd Cnastacnoı [149] 57. 

sı Strauß [157] 26f. 
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sche Überläufer, die die Römer informierten. Mit der Benutzung des 
Fremdwortes deutet Ammian also an, daß er den Inhalt der tessera 
authentisch wiedergibt, mag er ihn wörtlich erfahren oder aus dem 
Zusammenhang erschlossen haben.5? Dazu kam ein allgemeines In- 
teresse an seltenen Wörtern, ein Zug, den er mit der Historia Augu- 
sta« (und mit anderer Literatur der Zeit) teilt,5? und der hier wie 
sonst den Nachweis der Abhängigkeit zusätzlich erschwert. 
Solche Unsicherheit gilt erst recht bei so verbreiteren Termini 
technici wie cataphractarüi und clibanarii. Für ALröLpı [146] sind 
sie Leitwörter, durch die sich Ammians Schilderung von Constan- 
tius’ Romzug 16, 10 als Vorbild für die Triumphzüge der Kaiser Gal- 
lienus (7,4-9,8) und Aurelian (33,1-35,3) verrate. Aber Kara- 
phraktenreiter, worin Ammian (16, 10, 8) mit v. Aurel. (34,4) über- 
einstimmt, und Standarten mit vergoldeten Lanzenspitzen, die v. 
Gall. (8,6) mit ihm gemeinsam hat, gehörten im vierten Jahrhundert 
zu jeder kaiserlichen pompa, ja zu jedem militärischen Aufzug 
(S. 102f.). Um sie zu nennen, bedurfte es selbst bei einem unbedarften 
Autor keiner Vorlage, und unbedarft war der Biograph nach der 
Ekphrasis in beiden Viten zu schließen nicht. ALröLpı betont noch, 
daß sowohl bei Ammian wie in v. Gall. die Standarten bzw. die ver- 
goldeten Lanzen auf beiden Seiten des Zuges = altrinsecus erschei- 
nen. Laut Thesaurus Linguae Latinae«« ist das Wort in dieser Bedeu- 
tung im vierten Jahrhundert geläufig, daher unverfänglich. Ent- 
scheidend ist jedoch, daß alle drei Beschreibungen selbst beim 
eigentlichen militärischen Teil des Aufzuges und erst recht in den 
übrigen Abschnitten jeweils so viele individuelle Details aufweisen, 
daß eine Abhängigkeit schwer vorstellbar ist. Ebenso unterschied- 
lich ıst die Stimmungslage: bei Ammian harte, aber nüchterne Kritik 
in der Einleitung und an mehreren Stellen der Ekphrasis, in v. Gall. 
eine sarkastisch ausgemalte Groteske und in v. Aur. ein mit viel exo- 
tischem Beiwerk verzierter Sensationsbericht. Auch auf eine weitere 
Parallele, v. Alex. Sev. 56,5 (catafractarios, quos illi (sc. Persae) cliba- 


s2 Vgl. S. 58. 
53 Vgl. G. ALröLpy, Ein Bellum und ein Lusus Sarmaticus in der HA, 
Bonner Historia-Augusta-Colloquium, 1964/65, Bonn 1966, 31. 
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narios vocant), läßt sich, trotz der mit Ammian übereinsiimmenden 
Art der Worterklärung (cataphracti equites, quos clibanarios dicti- 
tant), keine Abhängigkeit gründen.5* 

Eine allgemeine Anspielung auf die »Res gestae« sieht SasBaH ([93] 
57; vgl. 50-53) in der mit v. Aur. 10,1 einsetzenden Neubewertung 
der minutiae, die in den vorausgegangenen Viten ganz im Sinne der 
traditionellen, auch von Ammian vertretenen Ansicht über die 
brevitas (vgl. S. 137.) abgelehnt werden. Der (alleinige) Verfasser der 
Historia Augusta: habe den Vorwurf der Inkonsequenz dadurch 
vermieden, daß er mit der Biographie Aurelians den letzten der sechs 
Autorennamen, Flavius Vopiscus, eingeführt habe. Der gleiche Vo- 
piscus führt allerdings Quadr. tyr. 6, 1-5 einen ausführlichen An- 
griff gegen die minutiae (vgl. S. 62f.). Nicht auf einzelne Werke, son- 
dern auf traditionelle historiographische Grundsätze will die »Histo- 
ria Augusta« mit ihren methodologischen Äußerungen anspielen, 
sonst müßte man folgerichtig auch bei ihrem Bekenntnis zur veritas 
(SABBAH [93] 33-35) an eine unmittelbare Verbindung zu entspre- 
chenden Ammianstellen denken. 


54 ChasTasnoL [150] 17. 
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